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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin tber die Beschwerde
der XXXX XXXX , XXXX als Bevollmachtigte im Sinne von § 35 Abs. 3 ASVG des Dienstgebers XXXX , gegen den Bescheid
der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse vom 06.06.2017, ZI.
XXXX, nach Beschwerdevorentscheidung vom 18.07.2017, ZI. XXXX, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: NOGKK) vom 06.06.2017 wurde
ausgesprochen, dass gemdall & 410 Abs. 1 Z 5 in Verbindung mit § 113 Abs. 4 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) die XXXX ,XXXX als Bevollmdachtigte im Sinne von8 35 Abs. 3 ASVG des


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/35

Dienstgebers XXXX verpflichtet sei, wegen Nichtvorlage von Abrechnungsunterlagen einen Beitragszuschlag in der
Hoéhe von € 240,00 zu entrichten.

2. Mit E-Mail. vom 08.06.2017 wurde von der XXXX Beschwerde erhoben, in welcher ausgefihrt wurde, dass sie leider
eine Strafe erhalten haben, obwohl die Beitragsnachweisungen direkt an die NOGKK ibermittelt worden seien.

Dem E-Mail war unter anderem ein Schreiben der XXXX vom 03.05.2017 angehangt, in welchem angefihrt wurde, dass
diese von der Firma XXXX mit der Lohnverrechnung beauftragt worden sei.

3. Mit E-Mail vom 12.06.2017 wurde eine mit 01.02.2017 datierte Vollmacht Ubermittelt, in welcher die XXXX als
Verwaltung der Liegenschaften der Beitragskonten XXXX und XXXX die XXXX bevollmdachtigte, fur sie die
Lohnabrechnung durchzufihren. Gleichzeitig werde die XXXX bevollmachtigt, alle Meldungen bzw. Schreiben an die
NOGKK in ihrem Namen durchzufiihren.

4. Mit E-Mail vom 29.06.2017 wurde die XXXX aufgefordert, bis zum 13.07.2017 ihre Eingabe vom 08.06.2017 zu
verbessern und Grunde schriftlich namhaft zu machen, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Bescheides vom 06.06.2017 stlitze sowie eine unterzeichnete Vollmacht vorzulegen, aus welcher hervorgehe, dass die
XXXX von der XXXX ermdchtigt und beauftragt worden sei, in ihrem Namen gegen den gegenstandlichen Bescheid der
NOGKK Beschwerde zu erheben und sie in diesem Verwaltungsverfahren zu vertreten.

Sollte bis zum 13.07.2017 keine Verbesserung erfolgen, welche die vorliegenden Mangel beheben kénne, sei das
Anbringen vom 08.06.2017 zuruckzuweisen.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung der NOGKK vom 18.07.2017 wurde die Beschwerde als unzuléssig zurlickgewiesen.
Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die von der NOGKK gesetzte Frist zur Méngelbehebung ohne
erfolgte Verbesserung der genannten Mangel verstrichen sei.

Ein Rechtsmittel - wie im gegenstandlichen Fall die Eingabe vom 08.06.2017 - sei unzulassig, wenn die vermeintliche
Vertreterin die Vollmacht nicht nachweise.

Da es sich bei der Beschwerdefihrerin um keine berufsmaRige Parteienvertretung handle sowie seitens der NOGKK
kein Zusammenhang zwischen der Bevollmachtigten XXXX und der XXXX abgeleitet werden kénne und trotz
Aufforderung keine geeignete Vollmacht vorgelegt worden sei, sei die eingebrachte Beschwerde als unzuldssig

zurlckzuweisen.

Infolge der nicht erfolgten Vorlage der Vollmacht sei es der NOGKK gesetzlich verwehrt gewesen, auf das inhaltliche
Vorbringen in der Beschwerde zum Verfahrensgegenstand einzugehen. Auf die mangelnde Behauptung der
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sei daher nicht einzugehen gewesen.

6. Mit E-Mail der XXXX vom 24.07.2017 wurde um die Weiterleitung an das Bundesverwaltungsgericht ersucht. Alle
Unterlagen seien mit der Post am 20.06.2017 an die NOGKK geschickt worden (Beschwerde, Vollmacht korrekt
ausgestellt von der Firma XXXX sowie alle Beitragsnachweise nochmals nachgeschickt).

Es werde um Mitteilung ersucht, welche Unterlagen noch benétigt werden.

7. Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemaB §& 15 Abs. 2 letzter Satz VwWGVG dem
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.05.2020 wurde die belangte Behdrde aufgefordert, das im
Vorlageantrag angefuhrte Schreiben vom 20.06.2017 vorzulegen.

9. Mit Stellungnahme der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 19.05.2020 wurde dem Bundesverwaltungsgericht
mitgeteilt, dass bei der belangten Behorde kein Schreiben der Beschwerdeflhrerin vom 20.06.2017 eingelangt und
somit auch keine korrekte Vollmacht vorgelegt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit dem angefochtenen Bescheid schrieb die NOGKK der XXXX , XXXX als Bevollméchtigte im Sinne von § 35 Abs. 3
ASVG des Dienstgebers XXXX wegen Nichtvorlage von Abrechnungsunterlagen einen Beitragszuschlag in der Hohe von
€ 240,00 vor.
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Mit Vollmacht vom 01.02.2017 bevollmdachtigte die XXXX die XXXX die Lohnabrechnung durchzufihren und alle
Meldungen bzw. Schreiben an die NOGKK in inrem Namen durchzufihren.

Eine Vollmacht zur Erhebung einer Beschwerde wurde nicht vorgelegt.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungsakten der belangten Behdérde und des
Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere aus der Stellungnahme der Osterreichischen Gesundheitskasse vom
19.05.2020.

Die Vollmacht vom 01.02.2017 liegt im Akt ein.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
3.2. Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

3.2.1. Die im  vorliegenden Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des  Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991, lauten:

JVertreter

8 10. (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen
ausdrticklich gefordert wird, durch naturliche Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fur die in keinem
Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung
oder Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften
vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht
auszuweisen. Vor der Behérde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genugt ein
Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf

die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hiertber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behérde hat die

Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafer Anwendung des 8 13 Abs. 3 von Amts wegen zu veranlassen.

(3) Als Bevollmachtigte sind solche Personen nicht zuzulassen, die unbefugt die Vertretung anderer zu

Erwerbszwecken betreiben.

(4) Die Behorde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch

amtsbekannte Angehorige (8 36a), Haushaltsangehorige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktiondre von
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beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Gber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis
nicht obwalten.

(5) Die Beteiligten kénnen sich eines Rechtsbeistandes bedienen und auch in seiner Begleitung vor der Behorde
erscheinen.

(6) Die Bestellung eines Bevollmachtigten schlief3t nicht aus, dal3 der Vollmachtgeber im eigenen Namen Erklarungen
abgibt.”

»3. Abschnitt: Verkehr zwischen Behdrden und Beteiligten
Anbringen
§13.(1)-(2)[...]

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

[..I"

Gemal’ 8 17 VWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sinngemal’ anzuwenden.

3.2.2. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026, wird ausgefuhrt, dass, ist die
Beschwerde nicht zuldssig, sie vom Verwaltungsgericht zurlckzuweisen ist, wobei der Beschluss des
Verwaltungsgerichtes an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt (siehe zum insoweit vergleichbaren
Vorlageantrag nach 8 30b VwGG etwa den Beschluss vom 26. Juni 2014, Ro 2014/10/0068); dies mit der Wirkung, dass
die Rechtskraft des Ausgangsbescheides festgestellt wird, selbst wenn die Behdrde die Unzulassigkeit der Beschwerde
nicht wahrgenommen und eine meritorische - den Ausgangsbescheid aufhebende oder abandernde -
Beschwerdevorentscheidung erlassen haben sollte.

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass die XXXX zur Durchfiihrung der Lohnabrechnung sowie aller Meldungen
und Schreiben an die NOGKK bevollméchtigt war. Eine dariiberhinausgehende weitere Vollmacht wurde nicht
vorgelegt.

GemalR 8 10 Abs. 2 AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der
Vollmacht. Aus der vorgelegten Vollmacht, die Lohnabrechnung fur die angefihrten Beitragskonten durchzufihren
und Meldungen und Schreiben an die belangte Behdrde zu richten, ist die Vollmacht zur Erhebung einer Beschwerde
an das Verwaltungsgericht nicht ersichtlich und ist damit der Nachweis einer Vollmacht zur Erhebung der Beschwerde
nicht erbracht.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 29.06.2017 wurde XXXX gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, eine
unterzeichnete Vollmacht und somit den Nachweis einer zur Beschwerdeerhebung ermachtigenden Vollmacht bis zum
13.07.2017 mit der Wirkung zu erbringen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen
werde (vgl. VwGH 19.02.2014, 2011/10/0014).

Der Nachweis einer Vollmacht zur Erhebung einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht wurde nicht innerhalb dieser
Frist vorgelegt. Zum Vorbringen im Vorlageantrag, alle Unterlagen mit Post am 20.06.2017 an die N6GKK (Beschwerde,
Vollmacht korrekt ausgestellt von der Firma XXXX sowie alle BN) nochmals nachgeschickt zu haben, ist darauf
hinzuweisen, dass auf Nachfrage von der Behorde ein Einlangen einer Postsendung vom 20.06.2017 nicht bestatigt
werden konnte. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass ein Anbringen nur dann als eingebracht gilt, wenn es bei der
Behorde auch tatsachlich einlangt und der Absender die Gefahr des Verlustes einer zur Post gebrachten Eingabe an
eine Behdrde zu tragen hat (vgl. VwGH 15.02.2006, 2005/08/0105 mwH).

Vor diesem Hintergrund kann nicht erkannt werden, dass die aufgetragene Verbesserung innerhalb der von der
Behorde gem. § 13 Abs. 3 AVG gesetzten Frist erfolgte und erfolgte die Zurilickweisung durch die belangte Behérde
daher zu Recht.
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Die Beschwerde war daher als unzulassig zurtickzuweisen und die Beschwerdevorentscheidung zu bestatigen.
3.3. Gemal’ 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung entfallen
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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