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1413 1419103-5/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria (alias Liberia), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.12.2019, ZI. XXXX, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 08.05.2020
zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 08.02.2011 unter der Behauptung, ein liberianischer Staatsangehdriger zu sein,
einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.08.2015, ZI. W159 1419103-2/20E hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde. Zugleich wurde das Verfahren
zur Prafung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA / belangte Behdrde) zurtickverwiesen.

2. Mit Bescheid des BFA vom 30.01.2018, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Liberia zuléssig sei. Uberdies wurde gegen den Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
wiederholten Straffalligkeit gemaR & 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen, sowie einer Beschwerde gegen diese Rlckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 05.02.2018 ordnungsgemall zugestellt. Eine dagegen
fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.04.2018, ZI. 1416
1419103-3/3E, rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

3. Der Beschwerdefuhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 12.07.2018 - nach wie vor unter
der Behauptung, Staatsangehoriger von Liberia zu sein - einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher im
Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.11.2018, ZI. 1416 1419103-4/4E rechtskraftig
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Eine neuerliche Ruckkehrentscheidung wurde angesichts der in
Gestalt des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.04.2018, ZI. 1416 1419103-3/3E rechtskraftig
bestehenden Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von zehn Jahren befristeten
Einreiseverbot nicht erlassen.

4. Mit Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 11.04.2019, ZI. XXXX , wurde Uber den Beschwerdeflhrer die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung seiner Abschiebung angeordnet, aus welcher er am 26.04.2019 wieder entlassen
wurde, nachdem er bei einer Rechtsberatung einen Antrag auf unterstltzte freiwillige Ruckkehrhilfe gestellt und
hierbei zugesichert hatte, sich aus eigenem einen Reisepass zu beschaffen.

5. Am 26.08.2019 Ubermittelte die Rechtsberatung der belangten Behdrde eine Ausreisebestatigung, wonach der
Beschwerdefiihrer - mit nunmehr ganzlich anderen Identitdtsdaten und nigerianischer Staatsangehorigkeit - am
25.08.2019 auf dem Luftweg freiwillig nach Nigeria ausgereist sei.

6. Mit Schreiben vom 24.10.2019 stellte der Beschwerdefihrer bei der belangten Behorde den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Herabsetzung des gegen ihn verhangten ,Aufenthaltsverbotes” (er bezog sich
hierbei offenkundig auf das gegen ihn erlassene Einreiseverbot befristet auf die Dauer von zehn Jahren). Begriindend
fUhrte er aus, dass er freiwillig ausgereist sei und seine Familie in Klagenfurt habe.

7. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 27.12.2019, ZI. XXXX , wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Verklrzung des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.04.2018,
ZI. 1416 1419103-3/3E gegen ihn erlassenen Einreiseverbotes gemall ,860 Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr.
100/2005 (FPG) idgF” abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Verkirzung des Einreiseverbotes im Fall des Beschwerdefuhrers nicht vorliegen
warden.

8. Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgereicht mit Schriftsatz vom 24.01.2020 Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Inhaltlich wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe vor der Stellung
seines Antrags auf unterstiitzte freiwillige Rickkehrhilfe mit einem namentlich genannten Vertreter der BFA RD
Karnten Kontakt aufgenommen und mit diesem seinen Fall ausfuhrlich besprochen. Der Behoérdenvertreter habe ihm
hierbei ,ausdricklich zugesagt”, dass das gegen den Beschwerdefiihrer verhangte Einreiseverbot nach seiner
freiwilligen Ausreise auf neun Monate reduziert werden wirde, sofern er einen Deutsch-Kurs absolviere, seine Identitat
durch Vorlage eines Reisepasses korrekt nachweisen und sich insgesamt ordnungsgemaR verhalten wirde. Beantragt
wurde zudem die zeugenschaftliche Einvernahme der Ehefrau des Beschwerdefuhrers, welche bei dem Gesprach mit
dem Behdrdenvertreter ebenfalls anwesend gewesen sei.

9. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 10.02.2020 vorgelegt, wobei in der
Beschwerdevorlage eine Stellungnahme des namentlich bezeichneten Behoérdenvertreters zum Vorbringen im
Beschwerdeschriftsatz enthalten war. Hierbei wurde ausgefuhrt, dass im Zuge eines informativen Gesprachs mit dem
Beschwerdefiihrer und seiner Gattin am 05.06.2019 lediglich die gesetzlichen Grundvoraussetzungen einer



Herabsetzung eines Einreiseverbotes gemald 8§ 60 FPG erdrtert wurden - ohne konkreten Bezug zum individuellen Fall
des Beschwerdefiihrers. Auch sei § 60 FPG im Rechtsinformationssystem der Republik Osterreich (RIS) abgerufen und
dem Beschwerdefihrer und seiner Gattin ein Ausdruck dieser Norm ausgefolgt worden. Im Rahmen dieses Gesprachs
habe der Behordenvertreter, nach den Schilderungen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich seiner familiaren
Verhdltnisse und seines nunmehr gednderten Lebenswandels, geduBert, dass es prinzipiell vorstellbar sei, dass das
verhangte Einreiseverbot nach einer Zeit von mindestens neun Monaten im Ausland behoben bzw. herabgesetzt
werden kdnne, sofern die Voraussetzungen hierfur vorliegen wirden, wobei eine der Grundvoraussetzungen stets eine
freiwillige Ausreise sei. Im Hinblick auf diese Auskunft sei dem Behdrdenvertreter insoweit ein Fehler unterlaufen, als
er - ohne Einsicht in den Akt des Beschwerdefihrers genommen zu haben - davon ausgegangen sei, dass im
gegenstandlichen Fall ein Einreiseverbot auf Grundlage des 8 53 Abs. 2 FPG erlassen worden sei und hierbei fiir eine
Verkurzung andere gesetzliche Voraussetzungen gelten wirden als fir ein auf Grundlage des Abs. 3 leg. cit. verhangtes
Einreiseverbot, wie im Fall des Beschwerdeflihrers. Ungeachtet dessen seien jedoch ohnedies lediglich generelle
gesetzliche Méglichkeiten fir eine Riickkehr nach Osterreich bzw. eine Verkiirzung eines verhangten Einreiseverbotes
besprochen worden. Am Ende des Gesprachs habe der Beschwerdefiihrer zudem auch erstmalig seinen bereits im
Oktober 2017 ausgestellten, nigerianischen Reisepass vorgelegt und somit vor der belangten Behdérde seine Identitat
richtig gestellt.

10. Am 08.06.2020 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht, Aulenstelle Innsbruck, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit des Vertreters der belangten Behdrde, mit welchem das in Rede stehende
JInformations-Gesprach” am 05.06.2019 stattgefunden hat, sowie der Ehefrau des Beschwerdefihrers als Zeugen
abgehalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Nigeria. Seine Identitat steht fest.

Mit Bescheid des BFA vom 30.01.2018, ZI. XXXX , wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem auf die Dauer von zehn Jahren befristeten Einreiseverbot gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3Z 1 FPG
erlassen, wobei einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.
Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 05.02.2018 ordnungsgemald zugestellt. Eine dagegen fristgerecht
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.04.2018, ZI. 1416 1419103-3/3E
rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.

Am 25.08.2019 ist der Beschwerdefuhrer freiwillig auf dem Luftweg nach Nigeria ausgereist.
2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
Daruber hinaus wurde Einsicht genommen in die beiden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zl.en
1416 1419103-3 und 1416 1419103-4, hinsichtlich der beiden vorangegangenen Verfahren des Beschwerdefuhrers.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seines nunmehr in Vorlage gebrachten und in Kopie im Akt
enthaltenen nigerianischen Reisepasses Nr. A08277787, ausgestellt am 19.10.2017, fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die mal3gebliche Bestimmung des § 60 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. |
Nr. BGBI. I Nr. 27/2020, lautet:

.Verkurzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung

8§ 60. (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemal} § 53 Abs. 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter

Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen RUlckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/27

Einreiseverbotes mal3geblichen Umstande verkirzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.

(2) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemafd 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Bertcksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen RUlckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verkirzen, wenn der Drittstaatsangehodrige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im
Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehoérige nachzuweisen.

(3) Die Ruckkehrentscheidung wird gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehdrigen
1. der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird;

2. ein Aufenthaltstitel gemaf3 88 55 bis 57 AsylG 2005 erteilt wird.”

3.2. Zur Abweisung des Antrags auf Verklrzung des verhangten Einreiseverbotes:

Wie die belangte Behorde in der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides zutreffend ausfuhrt, ist gemald
8 60 Abs. 2 FPG Voraussetzung fur die Verkurzung eines auf Grundlage von 8 53 Abs. 3 Z 1 bis Z 4 leg. cit. verhangten
Einreiseverbotes, dass der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat und mehr
als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes bereits im Ausland verbracht hat. Diese Voraussetzungen liegen im
Falle des Beschwerdeflhrers nicht vor.

Gegenstandlich wurde gegen den Beschwerdeflhrer mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 06.04.2018, ZI. 1416 1419103-3/3E, eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von zehn
Jahren befristeten Einreiseverbot gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG erlassen, wobei bereits im zuvor bekampften
Bescheid des BFA vom 30.01.2018, ZI. XXXX , einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt worden war. Der Bescheidinhalt war somit bereits vor Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
ware der Beschwerdeflhrer sohin unverziglich, mit Zustellung des durchsetzbaren Bescheides am 05.02.2018, zur
Ausreise angehalten gewesen. Allseits unbestritten ist er jedoch erst etwa eineinhalb Jahre spater - am 25.08.2019 -
ausgereist, obwohl er, wie nachtraglich bekannt wurde, bereits seit Oktober 2017 im Besitz eines gultigen
nigerianischen Reisepasses war. Eine fristgerechte und nachgewiesene Ausreise iSd § 60 Abs. 2 FPG liegt somit nicht
vor und wurde eine solche vom Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet.

Wie dargelegt, reiste der Beschwerdeflhrer in weiterer Folge am 25.08.2019 freiwillig nach Nigeria aus und begann die
Frist des gegen ihn verhangten zehnjahrigen Einreiseverbotes ex lege mit Ablauf des Tages seiner Ausreise (vgl. § 53
Abs. 4 FPQG). Es besteht im vorliegenden Beschwerdefall somit auch insoweit kein Raum, dem Antragsbegehren auf eine
Verklrzung der Dauer des Einreiseverbotes von zehn Jahren zu entsprechen, als der Beschwerdefiihrer zum
Entscheidungszeitpunkt seit seiner freiwilligen Ausreise am 25.08.2019 unstreitig auch noch nicht einen Zeitraum von
mehr als funf Jahren im Ausland verbracht hat. Das Verstreichen dieses gesetzlich vorgesehenen Zeitraumes ab der
Ausreise stellt jedoch - ebenso wie eine fristgerechte und nachgewiesene Ausreise - eine zwingende Voraussetzung fur
eine etwaige Stattgabe des verfahrensgegenstandlichen Antrags dar (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht, [15.01.2016],§ 60 FPG, K8) und andert an diesem Umstand auch ein allenfalls
vorangegangenes, fur den Beschwerdefihrer wohl missverstandliches ,Informations-Gesprach” mit einem Vertreter
der belangten Behdrde nichts. Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang jedoch festzuhalten, dass dem
Beschwerdefiihrer im Zuge dieses Gesprachs am 05.06.2019 auch ein Ausdruck der gesamten Bestimmung des § 60
FPG aus dem RIS ausgefolgt wurde und er zu diesem Zeitpunkt - nachdem er bereits am 26.04.2019 einen Antrag auf
unterstutzte freiwillige RUckkehrhilfe gestellt hatte - auch in Kontakt zu einem Rechtsberater stand, sodass es ihm wohl
auch zumutbar gewesen ware, die weitere Vorgehensweise mit seinem Rechtsberater zu erértern und hierbei allfallige
rechtliche Unklarheiten auszuraumen.

Da die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 60 Abs. 2 FPGim Fall des Beschwerdeflhrers somit nicht erfillt sind, ist eine
Verklrzung des verhangten Einreiseverbots bereits von Gesetzes wegen nicht zuldssig und konnte die Beschwerde
bereits unter diesem Gesichtspunkt nicht zum Erfolg fuhren (vgl. auch VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0256, mwN, im
Hinblick auf Konstellationen, in welchen eine Verklrzung oder Aufhebung eines Einreiseverbotes bereits aufgrund des
Gesetzeswortlautes von 8 60 Abs. 1 und Abs. 2 FPG nicht in Betracht kommt).

Insofern erUbrigt es sich auch, auf die im Beschwerdeschriftsatz sowie in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
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seitens der Gattin ausfihrlich dargelegten privaten und familidren Verhaltnisse des Beschwerdefihrers oder seine
nunmehr geanderten Lebensumstande inhaltlich einzugehen, als diesen fir den konkreten Fall keinerlei

Entscheidungsrelevanz zukommt.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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