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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Keller, in der Beschwerdesache
der S in Wien, vertreten durch Dr. Ruth E. Hiutthaler-Brandauer, Rechtsanwalt in Wien VI, Otto-Bauer-Gasse 4, gegen
die Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien je vom 18. Oktober 1995, jeweilige ZI. SD 1259/95,
betreffend Ausweisung und Feststellung gemal? § 54 Abs. 1 Fremdengesetz, den Beschlul? gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

l.

1.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 18. Oktober 1995 wurde die Beschwerdefuhrerin, eine afghanische Staatsangehorige, gemall 8 17 Abs. 1
des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.
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1.2. Mit dem weiteren, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom selben Tag hat die belangte Behoérde aufgrund des
Antrages der Beschwerdefihrerin gemaR 8 54 Fremdengesetz festgestellt, dal3 keine stichhaltigen Grinden fur die
Annahme bestiinden, dal3 sie in Afghanistan gemal3 § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei.

2. Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, sie wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

4. Mit Schriftsatz vom 9. Janner 1997 legte die Beschwerdefihrerin den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
20. Dezember 1996, mit welchem ihr Asyl gewahrt worden war, vor.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:
1. Zu den Beschwerdeausfihrungen gegen den Ausweisungsbescheid:

1.1. Aufgrund der mit Bescheid vom 20. Dezember 1996 erfolgten Asylgewahrung ist die Beschwerdeflhrerin gemaR §
1Z. 2 Asylgesetz 1991 zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt.

Wird der Aufenthalt eines Fremden nach Erlassung einer Ausweisung gemald 8 17 Abs. 1 FrG rechtmaRig, so ist
dadurch - ebenso wie durch die Ausreise - der mit der Ausweisung verfolgte Zweck der Beendigung des illegalen
Aufenthaltes erfillt. Der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber eine Beschwerde gegen einen
Ausweisungsbescheid kame ab der Legalisierung des Aufenthaltes des Fremden nur mehr abstrakt-theoretische
Bedeutung zu (vgl. den hg. Beschlul3 vom 23. Oktober 1997, ZI. 95/18/1306).

1.2. Da somit das Rechtsschutzbedtirfnis der Beschwerdeflihrerin an der Entscheidung Uber die Beschwerde gegen
den Ausweisungsbescheid aufgrund der nachtraglichen Legalisierung ihres Aufenthaltes weggefallen ist, war die
Beschwerde - ohne dal3 ein Fall der Klaglosstellung vorliegt - als gegenstandslos geworden zu erklaren und das
Verfahren einzustellen (vgl. etwa den bereits zitierten hg. Bechlul3 vom 23. Oktober 1997).

2. Zu den Beschwerdeausfuhrungen gegen den Bescheid betreffend Feststellung gemal3 8 54 Abs. 1 FrG:

2.1. GemaR 8 54 Abs. 1 FrG hat die Behdrde auf Antrag eines Fremden mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige
Grinde fur die Annahme bestehen, dal} dieser Fremde in einem von ihm bezeichnten Staat gemaR § 37 Abs. 1 oder
Abs. 2 FrG bedroht ist. Nach dem Abs. 2 dieser Bestimmung kann der Antrag nur wahrend des Verfahrens zur
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes eingebracht werden; hierliber ist der Fremde rechtzeitig in

Kenntnis zu setzen.

Daraus ist ersichtlich, daRR ein Fremder nur dann ein subjektives Recht auf Feststellung der Unzulassigkeit der
Abschiebung hat, wenn bereits - aufgrund eines anhangigen Ausweisungs- oder Aufenthaltsverbotsverfahrens - eine
konkrete Aussicht besteht, dal3 der Fremde in einen Staat abgeschoben werde, in dem er behauptet, im Sinne des § 37
Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG gefahrdet zu sein. Da eine derartige Aussicht nach Abschiebung des Fremden in einen
Drittstaat nicht mehr besteht, ist das Feststellungsverfahren in einem solchen Fall gemaR & 54 Abs. 4 zweiter Satz FrG
einzustellen. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kann flr den vorliegenden Fall, in dem die Ausweisung,
aufgrund der die Abschiebung der Beschwerdefuhrerin zu erwarten gewesen ist, infolge Legalisierung des Aufenthaltes
gegenstandslos geworden ist, nichts anderes gelten. Auch in diesem Fall steht der Beschwerdefiihrerin keine
Abschiebung mehr bevor, zumal die Ausweisung selbst dann, wenn der Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin (wieder)
rechtswidrig werden sollte, nicht mehr vollzogen werden kdnnte (vgl. auch dazu den bereits zitierten hg. Beschluld vom
23. Oktober 1997).

2.2. Da somit das Rechtsschutzbedurfnis der Beschwerdeflhrerin auch hinsichtlich der Erledigung der Beschwerde
gegen den Bescheid betreffend Feststellung gemal § 54 Abs. 1 FrG nachtraglich weggefallen ist, war die Beschwerde
auch insoweit - ohne daR ein Fall der Klaglosstellung vorliegt - als gegenstandslos geworden zu erklaren und das
Verfahren einzustellen.

3. Im Hinblick darauf, da8 die Entscheidung Uber die Kosten einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wurde -
weder die Frage der Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des 8 19 FrG, noch die Frage der Gefahrdung und/oder
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Bedrohung der Beschwerdefuhrerin in Afghanistan (hiebei besteht keine Bindung an die Entscheidung der
Asylbehérden) sind ohne néhere Priifung zu l6sen - hat der Gerichtshof nach freier Uberzeugung entschieden, daR
kein Aufwandersatz zugesprochen wird (§ 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VWGG idF des Art. Il Z. 14 BGBI. | Nr. 88/1997).

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1996180139.X00
Im RIS seit

03.04.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_88_1/1997_88_1.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1997/11/13 96/18/0139
	JUSLINE Entscheidung


