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W282 2231898-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX geb. XXXX , Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom XXXX, ZI.

XXXX und die Anhaltung in Schubhaft von XXXX 2020 bis XXXX 2020 zu Recht erkannt:
A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG und § 28 Abs. 6 VWGVG stattgegeben
und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2020, ZI. XXXX und die Anhaltung
in Schubhaft von XXXX 2020 bis XXXX 2020 fur rechtswidrig erklart.

Il. GemaR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 1 Z. 1 VWG-AufwErsV hat der Bund, dem Beschwerdefiihrer zu Handen
seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von
€ 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Feststellungen
1. Zum Vorverfahren:

1.1 Der volljahrige Beschwerdefiihrer (BF) ist ein Staatsangehdriger der Serbiens, er ist nicht Asylwerber. Er trat
erstmals Anfang Dezember 2019 fremdenrechtlich in Erscheinung, als er von Beamten der Landespolizeidirektion Wien
einer Kontrolle unterzogen wurde. Dabei wurde festgestellt, dass sich der BF unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt,

da er die 90-tagige visumfreie Aufenthaltsdauer mutmaRlich Gberschritten hatte.

1.2 Der BF wurde am 27.12.2019 vom Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (Bundesamt
oder belangte Behdrde) hierzu niederschriftlich einvernommen. Er gab dabei u.a. an Uber einen franzdsischen
Aufenthaltstitel zu verfiigen. Nachdem sich diese Angabe nach Uberpriifung durch das Bundesamt als nichtzutreffend
herausstellte, erlieR das Bundesamt mit Bescheid vom XXXX 2020 zur ZahlXXXX gegen den BF u.a. eine
Riickkehrentscheidung und stellte die Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien fest.

1.3. Der Bescheid vom XXXX 2020 wurde dem BF vom Bundesamt mit der Zustellanweisung ,zu eigenen Handen”
(,Rsa”, 88 13 iVm 21 ZustG) adressiert an die Adresse der ehemaligen Lebensgefahrtin des BF in Wien XXXX an den
Zustelldienst Ubergeben. In Folge verstiel3 das Zustellorgan des Zustelldienstes gegen 8 21 ZustG, da der Zusteller den
Bescheid am 10.01.2020 entgegen der Zustellanweisung ,zu eigenen Handen” an die ehemalige Lebensgefahrtin des
BF, XXXX , als Ersatzempfangerin ausfolgte, und auf dem Zustellnachweis (§ 22 ZustG) zusatzlich durch Ankreuzen des
Feldes ,Empfanger”im Bereich ,Ubernahmebestétigung” die Zustellung falsch beurkundete.

Festgestellt wird, dass der Bescheid vom XXXX 2020 hierdurch dem BF nicht rechtswirksam zugestellt wurde. Der BF
wurde von seiner ehemaligen Lebensgefdhrtin auch in Folge nicht Uber die Entgegennahme dieses Dokuments in
Kenntnis gesetzt und ihm der Bescheid von ihr auch nicht ausgefolgt. Der (falsch beurkundete) Zustellnachweis wurde
dem Bundesamt rlickubermittelt.

1.4. Am 28.01.2020 wurde vom Bundesamt ein Festnahmeauftrag hinsichtlich des BF verfligt, da davon ausgegangen
wurde, dass der BF binnen der Frist fur die freiwillige Ausreise nicht ausgereist sei. Der Festnahme- und
Durchsuchungsauftrag wurde am 04.02.2020 von der Polizei an der Adresse Wien XXXX vollzogen, wobei der BF aber
nicht festgenommen werden konnte, da er sich an dieser Adresse nicht aufhielt; die ehemalige Lebensgefahrtin des BF,
XXXX , gab weiters an, den BF seit dem Ende ihrer Beziehung im Dezember 2019 nicht mehr gesehen zu haben und
keinen Kontakt zu ihm zu haben.

2. Zum gegenstandlichen Verfahren:

2.1 Am XXXX 2020 wurde der BF erneut von der Polizei angehalten, kontrolliert und in Folge festgenommen, da vom
Bestehen einer durchsetzbaren Riickkehrentscheidung auszugegangen wurde. In Folge wurde der BF am selben Tag in
das Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel eingeliefert und Uber ihn mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX
2020, zur ZI.XXXX gemal8& 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Die
Schubhaftverhdangung wurde hinsichtlich der Fluchtgefahr auf die Griinde des 8 76 Abs. 3Z 1, 3 und 9 FPG gestutzt.

2.3. Der BF wurde am XXXX 2020 zur Schubhaftverhangung einvernommen und gab dabei an, mangels eigener
Geldmittel bisher nicht ausgereist zu sein. Ein Bekannter gebe ihm Geld, wenn er dieses brauche. Er Ubernachte in
einem Haus der Caritas und halte sich bereits seit langerer Zeit nicht mehr an der Adresse der Lebensgefahrtin in Wien
XXXX auf, da diese ihn ,hinausgeworfen” habe. Am Ende der Einvernahme wurde dem BF mitgeteilt, dass gegen ihn
eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bestehe und er nach Serbien abgeschoben werde. Der BF nahm dies zur
Kenntnis, wies aber auch nicht drauf hin, dass ihm der Bescheid vom XXXX 2020 nicht zugegangen ist.

2.4 Am 19.02.2020 nahm der zwischenzeitig amtswegig beigegebene Rechtsberater des BF Akteneinsicht, lieR sich den
Bescheid vom XXXX 2020 kopieren und brachte dessen Inhalt dem BF in Folge im Polizeianhaltezentrum im Wege einer
gemeinsamen Erdrterung des Bescheides zur Kenntnis.
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2.5 Am XXXX 2020 wurde der BF auf dem Landweg via Ungarn nach Serbien abgeschoben.

2.6. Am 04.03.2020 erhob der BF durch seinen Rechtsberater Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
XXXX 2020, verbunden mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der
Beschwerdefrist. In dieser Beschwerde wird u.a. die nicht erfolgte Zustellung des Bescheids vom XXXX 2020 durch die
unwirksame (Ersatz-) Zustellung an der Adresse der ehemaligen Lebensgefahrtin des BF in Wien XXXX vorgebracht und
weiters angefiihrt, der BF habe erst am 19.02.2020 vom konkreten Inhalt des Bescheides vom XXXX 2020 erfahren, da
an diesem Tag sein Rechtsberater Akteneinsicht genommen habe und den Bescheid kopiert habe.

2.6. In weiterer Folge lud das Bundesamt die ehemalige Lebensgefahrtin des BF, XXXX fur den 26.05.2020 zu einer
Zeugeneinvernahme, bei der diese angab, den Bescheid vom XXXX 2020 tatsachlich vom Zustelldienst
entgegengenommen zu haben und auch die Ubernahmebestétigung unterschrieben zu haben. Sie habe danach mit
dem BF keinen Kontakt aufgenommen um ihm den Bescheid auszuhandigen. Der BF sei aber jedenfalls zu diesem

Zeitpunkt schon langer nicht mehr an ihrer Adresse in Wien XXXX aufhaltig gewesen.

2.7. Am 12.06.2020 erhob der BF durch seinen amtswegig beigegebenen Rechtsberater eine Beschwerde gemaR3§ 22a
BFA-VG gegen die Anhaltung des BF in Schubhaft von XXXX 2020 bis XXXX 2020. Darin wird vorgebracht, der Bescheid
vom XXXX 2020 sei niemals rechtswirksam zugestellt worden, da eine rechtswidrige Ersatzzustellung an die ehemalige
Lebensgefahrtin des BF an deren Adresse in Wien XXXX vorgenommen worden ware. Der BF habe sich zu diesem
Zeitpunkt auch schon lange nicht mehr an der Adresse der ehemaligen Lebensgefahrtin in Wien XXXX aufgehalten und
sei ihm auch wahrend der Schubhaft der Bescheid niemals ausgefolgt worden. Weiters werde eine mundliche
Verhandlung und Kostenersatz gemal3 § 35 VwGVG beantragt.

2.8. Mit Schreiben vom 15.06.2020 nahm das Bundesamt zur Beschwerde Stellung und gab zusammengefasst an, dass
auch die Behdrde nun davon ausgehe, dass eine unwirksame Ersatzzustellung des Bescheides vom XXXX 2020 erfolgt
sei. Dieser Zustellmangel sei nicht nicht erkannt worden, zumal der Zustellnachweis auch mit dem Vermerk der
Ubergabe an den ,Empfanger” rickiibermittelt worden ist. Der BF habe aber bei seiner Einvernahme im Rahmen der
Schubhaftverhdngung auch nicht angegeben, dass ihm der Bescheid vom XXXX 2020 unbekannt sei, als er vom
zustandigen Referenten daruber informiert wurde, dass gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bestehe.
Letztlich werde aber dem Vorwurf, dass die Anordnung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung mangels eines
rechtswirksamen Bescheides zu Unrecht erfolgt ist und der Bf. in weiterer Folge in sein Heimatland abgeschoben
wurde, nicht entgegengetreten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde zur im Spruch angefuhrten GZ, in den
Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom XXXX 2020 mit dem die Schubhaft verhangt wurde sowie in den
Beschwerdeschriftsatz und die Stellungnahme der belangten Behdérde vom 15.06.2020. Auskunfte aus dem
Strafregister (SA), dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem ,Zentrales Fremdenregister”
und aus der Anhaltedatei des Bundeministeriums fir Inneres wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Die Feststellungen zur Identitat des BF ergeben sich aus dem im Behdrdenakt einliegenden Kopien seines Reisepasses.
Der Verfahrensgang und die Umstande der Erlassung des Bescheides vom XXXX 2020 ergeben sich ebenfalls
widerspruchsfrei aus dem Behordenakt (AS 35f), so wie auch der Umstand der Festnahme des BF am XXXX 2020 (AS
62f), seiner Anhaltung in Schubhaft bis zum XXXX 2020 (AS 78f) und seiner Abschiebung nach Serbien an eben diesem
Tag (OZ 5).

Die Umstande der unwirksamen Zustellung des Bescheides vom XXXX 2020 ergeben sich Ubereinstimmend aus den
Angaben in der Beschwerde nach § 22a BFA-VG vom 12.06.2020 (OZ 1), aus der Beschwerde gegen den Bescheid vom
XXXX 2020 im Akt der belangten Behorde (AS 122f), aus dem (falsch beurkundeten) Zustellnachweis des Bescheids vom
XXXX 2020 (AS 48) sowie aus den Angaben der Zeugeneinvernahme der ehemaligen Lebensgeféhrtin des BF, XXXX vor
dem Bundesamt (AS 143). Aus ihren Angaben ergibt sich zweifelsfrei, dass das Zustellorgan den zu eigenen Handen
zuzustellenden Bescheid vom XXXX 2020 entgegen § 21 ZustG an sie Ubergeben hat. Auch das Bundesamt geht in
seiner Stellungnahme (OZ 5) letztlich von einer nicht wirksamen Zustellung dieses Bescheides aus.
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Die Feststellungen zum Zeitpunkt, in dem der BF vom Inhalt des Bescheids vom XXXX 2020 Kenntnis erlangte, sowie
der Umstand, dass dies nur in Folge der Akteneinsicht und Anfertigung einer Kopie durch den Rechtsberater des BF
erfolgte, basiert auf den insoweit glaubwtirdigen Angaben in der im Behdrdenakt einliegenden Beschwerde gegen den
Bescheid vom XXXX 2020 (AS 122f).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal: dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal? dem 7. und
8. Hauptstlick des FPG.

Gemal 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG hat der Fremde das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstiick des FPG
angeordnet wurde. Fir diese Beschwerden gelten die flr Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Gemal 8 22a Abs. 2 leg. cit. hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist
einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder
bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.

Nach 8 22a Abs. 3 leg. cit hat, sofern die Anhaltung noch andauert, das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Gemal 8 28 Abs. 6 VWGVG ist im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
zu erkldaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flUr rechtswidrig erkldrte Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

Festzuhalten ist, dass sich der BF seit seiner Abschiebung am XXXX 2020 nicht mehr im Stande der Schubhaft befindet.
Gegenstandlich entfallt daher die Frist des 8 22a Abs. 2 BFA-VG sowie der Fortsetzungsausspruch gemald § 22a. Abs. 3
leg. cit.

Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde ist auszufiihren, dass gemal3 8 7 Abs. 4 letzter Satz VWGVG die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG sechs Wochen betragt. Der Schubhaftbescheid wurde am XXXX 2020 erlassen; das Ende der
Beschwerdefrist fiel somit in den Zeitraum nach 22.03.2020. Mit dem am 22.03.2020 in Kraft getretenen 2. COVID-19-G
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(BGBI. | Nr. 16/2020) wurde durch Art. 16 ein Bundesgesetz betreffend Begleitmallnahmen zu COVID-19 im
Verwaltungsverfahren, im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und
des Verfassungsgerichtshofes erlassen, dessen § 1 und 6 wie folgt lauten:

»8 1. (1) In anhangigen behdrdlichen Verfahren der Verwaltungsbehdrden, auf die die Verwaltungsverfahrensgesetze
(Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI.
Nr. 52/1991, und Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG,BGBI. Nr. 53/1991) anzuwenden sind, werden alle
Fristen, deren fristauslésendes Ereignis in die Zeit nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes fallt, sowie Fristen, die bis
zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind, bis zum Ablauf des 30. April 2020 unterbrochen.
Sie beginnen mit 1. Mai 2020 neu zu laufen. Dies gilt auch fur Verjdhrungsfristen, jedoch nicht fur
verfassungsgesetzlich festgelegte Hochstfristen und fur Fristen nach dem Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950.

(2) Die Behorde (Art. Il Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG,BGBI. | Nr.
87/2008) kann jedoch im jeweiligen Verfahren aussprechen, dass eine Frist nicht fir die in Abs. 1 festgelegte Dauer
unterbrochen wird. Diesfalls hat sie gleichzeitig eine neue angemessene Frist festzusetzen.

(3) Nach Abs. 2 ist nur vorzugehen, wenn nach sorgfaltiger Abwagung aller Umstande die Fortsetzung des Verfahrens
zur Abwendung einer Gefahr fur Leib und Leben, Sicherheit und Freiheit oder zur Abwehr eines erheblichen und
unwiederbringlichen Schadens einer Partei (§ 8 AVG) dringend geboten ist und nicht das Interesse der Allgemeinheit an
der Verhitung und Bekampfung der Verbreitung von COVID-19 sowie der Schutz der Aufrechterhaltung eines
geordneten Verwaltungsbetriebes die Einzelinteressen Uberwiegen.

§ 6. (1) (Verfassungsbestimmung) Auf das Verfahren der Verwaltungsgerichte sind die 8§ 1 bis 5 dann sinngemaf}
anzuwenden, wenn auf das jeweilige Verfahren zumindest auch das AVG anzuwenden ist. Im Fall des § 4 Abs. 2 hat der
Verwaltungsgerichtshof ein anderes sachlich zustandiges Verwaltungsgericht, in Ermangelung eines solchen ein
anderes Verwaltungsgericht zu bestimmen.

(2) Auf das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes sind die 88 1 bis 3 und 5
sinngemal anzuwenden.”

Die Frist fur die Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde gegen den ggst. Schubhaftbescheid war daher von
22.03.2020 bis 30.04.2020 unterbrochen und begann in vollem Umfang hiernach neu zu laufen. Die Beschwerde gilt
daher als rechtzeitig erhoben.

Zu A)
3.1 Zum Schubhaftbescheid und der Anhaltung in Schubhaft:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 und der mit ,,Gelindere Mittel” betitelte § 77 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, lauten auszugsweise:

.8 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
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allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen [..].

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
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80 Abs.2Z 1 FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.
[.]"

Weiters lauten die 88 3 bis 5, sowie 7, 16 und 21 ZustellgesetzBGBI. Nr. 200/1982 idgF wie folgt:

.8 3. Soweit die fur das Verfahren geltenden Vorschriften nicht eine andere Form der Zustellung vorsehen, hat die
Zustellung durch einen Zustelldienst, durch Bedienstete der Behdrde oder, wenn dies im Interesse der
Zweckmafigkeit, Einfachheit und Raschheit gelegen ist, durch Organe der Gemeinden zu erfolgen.

8§ 4. Wer mit der Zustellung betraut ist (Zusteller), handelt hinsichtlich der Wahrung der GesetzmaRigkeit der Zustellung
als Organ der Behdrde, deren Dokument zugestellt werden soll.

8§ 5. Die Zustellung ist von der Behorde zu verfligen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die Zustellverfiigung hat
den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die flr die Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu
enthalten.

(]

§ 7. Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in
dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

[.]

8§ 16. (1) Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, daf3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.

(2) Ersatzempfanger kann jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger wohnt oder
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auBer wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen
Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

(3) Durch Organe eines Zustelldienstes darf an bestimmte Ersatzempfanger nicht oder nur an bestimmte
Ersatzempfanger zugestellt werden, wenn der Empfanger dies schriftlich beim Zustelldienst verlangt hat.

(4) Die Behorde hat Personen wegen ihres Interesses an der Sache oder auf Grund einer schriftlichen Erklarung des
Empfangers durch einen Vermerk auf dem Dokument und dem Zustellnachweis von der Ersatzzustellung
auszuschlieBen; an sie darf nicht zugestellt werden.

(5) Eine Ersatzzustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, daRR der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des
8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte,
doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

(]

§ 21. Dem Empfanger zu eigenen Handen zuzustellende Dokumente dirfen nicht an einen Ersatzempfanger zugestellt

werden.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
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Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich infrage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos".

3.2.1 Zur Zustellung des Bescheids vom XXXX 2020 als ,Abschiebetitel":

Einleitend ist festzuhalten, dass die Verhangung der Schubhaft zum Zweck der Abschiebung nach § 76 Abs. 2 Z 2
voraussetzt, dass gegen den Fremden, dessen Abschiebung gesichert werden soll, eine durchsetzbare (somit
rechtswirksame) Ruckkehrentscheidung samt Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung besteht. Vereinfacht
ausgedruckt, muss gegen den Fremden ein glltiger ,Abschiebetitel bestehen, da sonst von vornherein der
Sicherungszweck der Sicherung der Abschiebung nicht gegeben ist und die Schubhaftverhdngung daher auch nicht
darauf gestutzt werden kann.

Das Bundesamt sah diesen ,Abschiebetitel” bis zum Erkennen des Zustellmangels nach der Abschiebung des BF in
Gestalt des Bescheids vom XXXX 2020, mit dem ggu. dem BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und ausgesprochen
wurde, dass die Abschiebung nach Serbien zuldssig ist. Nun gelten nach st. Rsp. des VwWGH Bescheide aber erst ggu.
dem Bescheidadressaten als rechtswirksam erlassen, wenn der Bescheid dem Bescheidadressaten tatsachlich auf eine
dem Zustellgesetz entsprechende Art und Weise zugegangen ist bzw. zugestellt wurde. Der ordnungsgemalen
Zustellung des betreffenden Dokuments (§ 2 Z 2 ZustG) kommt demgemaf3 vor allem deshalb eminente Bedeutung fur
das Verwaltungsverfahren zu, weil sie nach der Rsp des VwGH Voraussetzung flr die Erlassung und damit fur die
rechtliche Existenz eines schriftlichen Bescheides ist (8 62 Rz 1, 18; VwWGH 20. 3. 2001, 2000/11/0336; 26. 6. 2001,
2000/04/0190; 29. 4. 2010, 2008/21/0589). Danach kann hingegen die bloRe Kenntnis (vgl hingegen8 7 ZustG) von
Existenz und Inhalt eines Bescheides (etwa auch auf Grund einer Akteneinsicht [vgl VwSlg 11.762 A/1985; VwGH 30. 9.
2002, 2001/11/0136; 26. 6. 2001,2000/04/0190]) die Wirkungen der Zustellung eines schriftlichen Bescheides nicht
ersetzen (vgl 8 18 Rz 26, 8 62 Rz 19; VwWGH 18. 11. 1994, 91/07/0099; 23. 5. 1995,92/07/0183; ferner 8 8 Rz 22)
(Hengstschlager/Leeb, AVG & 21 Rz. 1). Die Frage, ob der Bescheid vom XXXX 2020 dem BF daher rechtswirksam
zugestellt wurde, widrigenfalls, ob der Zustellmangel durch spatere Umstdnde gemaR § 7 ZustG geheilt wurde, stellt
daher gegenstandlich eine Vorfrage gemaf? 8 17 VwGVG iVm § 38 AVG dar, die wie folgt zu beantworten ist:

Aus dem Behodrdenakt und dem Zustellnachweis ergibt sich zweifelsfrei, dass das Bundesamt die Zustellung des
Bescheides vom XXXX 2020 zu eigenen Handen (88 13, 21 ZustG) des BF verflgt hat. Als Zustelladresse wurde dabei die
vom BF bei seiner Einvernahme genannte Adresse seiner ehemaligen Lebensgefahrtin in Wien XXXX angegeben. Das
Organ des Zustelldienstes (§ 4 ZustG) verstiel3 jedoch beim Zustellvorgang dieses Bescheids in rechtswidriger Art und
Weise gegen 8 21 ZustG, indem das Zustellorgan entgegen des klaren Wortlautes des § 21 leg. cit. tatsachlich eine
(unwirksame) Ersatzzustellung iSd§8 16 Abs. 1 ZustG durch Ausfolgung des Dokuments an die ehemalige
Lebensgefahrtin des BF vornahm. Schon aufgrund dieses Umstandes gilt die Zustellung des Bescheides vom XXXX 2020
mit diesem Zustellvorgang als jedenfalls nicht bewirkt.

Weiters beurkundete das Zustellorgan auch die Zustellung in falscher Art und Weise, als es auf dem Zustellnachweis €&
22 ZustG) auf der Ubernahmebestétigung das Feld ,Empfanger” markierte, obwohl das zuzustellende Dokument
gerade eben nicht an den angegebenen Empfanger (den BF) Ubergeben wurde. Ein Versehen ist dabei auszuschlieRBen,
da es ich beim Vornamen des BF erkennbar um einen maéannlichen Namen handelt und die (unwirksame)
Ersatzzustellung an eine weibliche Person erfolgte. Der falsch beurkundete Zustellnachweis wurde in dieser Form der
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belangten Behorde rickubermittelt, die letztlich nachvollziehbar von einer erfolgreichen und rechtskonformen
Zustellung ausging. Nichts desto trotz muss sich die belangte Behdrde aber das Verhalten des Zustellorgans zurechnen
lassen (8 4 ZustG) und somit die nicht wirksame Zustellung des Bescheids vom XXXX 2020 gegen sich gelten lassen.

Auch eine Heilung dieses Zustellmangels iSd 8 7 ZustG trat in weiterer Folge bis zu Abschiebung des BF am XXXX 2020
nicht ein: Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass das Bundesamt dem BF den Bescheid vom XXXX 2020 zu einem
spateren Zeitpunkt oder bei seiner Einlieferung in oder Einvernahme zur Schubhaft erneut (nachweislich) ausgefolgt
hatte, zumal der BF bei Letzterer auch nicht angab, den Bescheid nie erhalten zu haben. Der BF erlangte letztlich vom
konkreten Inhalt des Bescheids vom XXXX 2020 erst dadurch Kenntnis, dass sein Rechtsberater Akteneinsicht nahm
und sich dabei eine Kopie dies Bescheids anfertigen lieR, die er in Folge mit dem BF im Rahmen eines Haftbesuchs
erorterte. Dieser Vorgang bewirkt aber jedenfalls keine Heilung nach§ 7 ZustG, da die Anfertigung einer Kopie
anlasslich einer Akteneinsicht nicht die formelle Zustellung des Bescheides bewirken kann (VwWGH 29.8.1996,
95/06/0128). Auch die Kenntnis des Vertreters vom Bescheidinhalt durch Ubermittlung einer Telekopie oder einer
Fotokopie stellt kein ,tatsachliches Zukommen” des Bescheides gegenliber dem Vertreter dar (VWGH 16.7.2014,
2013/01/0173; 11.11.2013, 2012/22/0120).

Zur gegenstandlichen Vorfrage ist daher festzuhalten, dass der Bescheid vom XXXX 2020 dem BF nicht rechtswirksam
zugestellt wurde und auch in Folge keine Heilung des Zustellmangels iSd § 7 ZustG eingetreten ist.

3.2.2 Zur Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft

Aus den Ausfihrungen in Punkt 3.2.1 ergibt sich, dass jener ,Abschiebetitel” (Bescheid vom XXXX 2020) auf den sich das
Bundesamt bei der Verhdngung der Schubhaft gestltzt hat, gegeniber dem BF niemals wirksam erlassen wurde.
Hieraus resultiert aber unweigerlich die Rechtsgrundlosigkeit des Sicherungszwecks ,Sicherung der Abschiebung” iSd §
76 Abs. 2 Z 2 FPG, da gegenuber dem BF niemals ein entsprechender durchsetzbarer Abschiebetitel bestanden hat. Die
Verhdngung der Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung, die mangels eines gegeniber dem BF
rechtwirksam erlassen Abschiebetitels rechtskonform nicht moglich ist, erweist sich daher per-se als rechtswidrig. Auf
die Frage des Vorliegens von Fluchtgefahr iSd von der belangten Behdrde herangezogenen Tatbestdnde des § 76 Abs. 3
Z 1, 3 und 9 FPG ist daher nicht mehr weiter einzugehen, zumal die belangte Behdrde letztlich selbst in ihrer
Stellungnahme zugesteht, dass die Verhdangung in Schubhaft ohne rechtswirksame Zustellung des Bescheides vom
XXXX 2020 zu Unrecht erfolgte.

Der angefochtene Schubhaftbescheid vom XXXX 2020 war daher bereits vor einer konkreten Prifung des Vorliegens
der Voraussetzungen fur die Annahme der Fluchtgefahr iSd &8 76 Abs. 3 FPG und der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
in Stattgabe der Beschwerde gemaf3

§ 22a Abs. 1 Z 3 und Abs. 1a BFA-VG iVm § 28 Abs. 6 VWGVG flr rechtswidrig zu erkldren. War der Schubhaftbescheid
rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestiitzte Anhaltung gelten (VWGH 11.06.2013,
2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft von XXXX 2020 bis XXXX 2020 war daher rechtswidrig.

3.3 Zum Entfall der miindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
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Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flur die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Dartiber hinaus war gemaf3 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG bereits aufgrund der Aktenlange die mit Beschwerde
angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu

erklaren.
3.4 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkt I1.):

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVYG mit der
Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal} Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Nur der Beschwerdefuhrer hat einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne
des§ 35 VwWGVG gestellt. Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der angefochtene Bescheid als auch die
Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart worden ist, ist der Beschwerdefihrer die obsiegende Partei. Ihm
gebuhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Z. 1 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR
737,60. Die darUber hinaus beantragte Zuerkennung von Kommissionsgebihren und Barauslagen iSd 8 35 Abs. 4 Z 1
VwGVG kann entfallen, da Gebuhren oder Auslagen, zu deren Entrichtung der BF verpflichtet ist, bis dato erkennbar
nicht angefallen sind.

Zu B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte
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