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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W202 2184619-1/13E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard Schlaffer als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA.: Afghanistan gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 12.01.2018,
Zahl 1093059001-151672506/BMI-BFA_KNT_AST_01, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 15.06.2020
beschlossen:

A)
Das Verfahren wird gemaf3 § 28 Abs. 1iVm8 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
.Begriindung:
Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 02.11.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dazu wurde er am selben Tag durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich

einvernommen.
Am 13.12.2017 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt betreffend seine Fluchtgriinde einvernommen.

Das Bundesamt wies mit Bescheid vom 12.01.2018, Zahl 1093059001-151672506/BMI-BFA_KNT_AST_01, den Antrag auf
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internationalen Schutz gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG ab und erkannte dem Beschwerdefiihrer den Status des
Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt 1), erkannte ihm gemdR & 8 Abs. 1 AsylG den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm gemal3 8 8 Abs. 4
AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt IIl.).

Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides des Bundesamtes brachte der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde ein.

Am 15.06.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt. Im Zuge der
Verhandlung zog der Beschwerdefuhrer die Beschwerde gegen Spruchteil I. des Bescheides des Bundesasylamtes
12.01.2018, Zahl 1093059001-151672506/BMI-BFA_KNT_AST_01, zurlick.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A)

Da der Beschwerdefihrer im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 15.06.2020
seine Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des genannten Bescheides vom 12.01.2018, Zahl 1093059001-151672506/BMI-
BFA_KNT_AST_01, =zuriickgezogen hat, war das diesbeziigliche Verfahren im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes gemadR § 28 Abs. 1 iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG einzustellen (vgl. VWGH 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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