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W173 2002652-1/21Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin, Dr. Margit Moslinger-Gehmayr, als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf North MBA und Mag. Elke De Buck-Lainer als Beisitzer Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch Mag. Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin, Burggasse 116, 1070 Wien, vom 12.1.2012 gegen den
Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien, Dresdner Strae 110, 1200 Wien vom
29.12.2011, VSNr: XXXX, beschlossen:

A)

Das mit Beschluss vom 4.12.2014, ZI W173 2002652-1/15E, gemalR§ 17 VwGVG iVm § 38 AVG ausgesetzte Verfahren

wird fortgesetzt.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 29.12.2011, VSNr: XXXX , gab die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien (in der
Folge belangte Behdrde) dem Antrag von XXXX (in der Folge BF) vom 28.11.2011 auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld
gemal § 7 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977, BGBI Nr. 609/1077 idgF (AIVG) mangels Verfligbarkeit am
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Arbeitsmarkt keine Folge. Die Begriindung stutzte sich auf das Fehlen seines gultigen Aufenthaltstitels des BF.

2. Der BF erhob am 12.1.2012 ,Berufung” (nunmehr Beschwerde) gegen den Bescheid vom 29.12.2011 und brachte
vor, am 19.4.2011 einen Antrag auf Verlangerung seines bis 14.4.2011 glltigen Aufenthaltstitels gestellt zu haben. Das
diesbezlgliche Verfahren sei gegenwartig bei der erstinstanzlichen Behorde anhéngig. Die im gegenstandlichen
Verfahren zu klarende Rechtsfrage sei, ob dem BF ein Aufenthaltsrecht nach den Bestimmungen des NAG zukomme.
Uber diese Rechtsfrage sei bis dato nicht bescheidmé&Rig abgesprochen worden, sodass keine Bindungswirkung
bestehe. Es hatten daher Feststellungen Uber den Verlauf und den Stand des Aufenthaltsverfahrens getroffen werden
mussen und ware zu beurteilen gewesen, ob dem BF ein Aufenthaltsrecht zukomme. Dem bekampften Bescheid fehle
es an jedweden Feststellungen in diesem Zusammenhang. Der Landeshauptmann von Wien ware auch im Jahr 2009
verpflichtet gewesen, den bis zum 19.4.2009 gultigen Aufenthaltstitel des BF fir die Gultigkeitsdauer vom 20.4.2009 bis
20.4.2011 zu verlangern. Die Verlangerung des Titels fir den Zeitraum 14.4.2009 bis 14.4.2011 sei eindeutig
rechtswidrig. Der BF hatte auf ein rechtskonformes Vorgehen des Landeshauptmannes vertrauen mussen. Der dem BF
unterlaufene Fehler sei nicht einmal ein minderer Grad des Versehens bzw. eine leichte Fahrladssigkeit iSd § 1332 ABGB.
Ein rechtswidriges Handeln des Landeshauptmannes kénne nicht dem BF angelastet werden. AuRerdem habe der BF
bei der Antragstelle am 19.4.2011 vorgebracht, in Stress gewesen zu sein und unter Schlafstérungen zu leiden. Er habe
Ubersehen, dass der Aufenthaltstitel nur bis zum 14.4.2011 glltig sei. Am 22.4.2011 habe der BF bei der Behérde
niederschriftlich angegeben, seit 5 Wochen unter massiven Schlafstdrungen zu leiden. Am 26.4.2011 habe er dazu eine
facharztliche Bestatigung vorgelegt. Der BF leide auch an depressiven Stérungen. Der BF habe dazu am 4.7.2011 der
Behorde eine mit 30.6.2011 datierte facharztliche Bestatigung von Dr. Hemma Unterluggauer vorgelegt. Der BF habe
damit glaubhaft gemacht, durch ein unvorhergesehenes bzw. unabwendbares Ereignis an der Stellung eines
rechtzeitigen Verlangerungsantrages gehindert gewesen zu sein. Es fehle an einem Verschulden. Allenfalls liege ein
minderer Grad des Versehens vor. GemaR § 24 Abs. 2 NAG sei der Antrag des BF als Verlangerungsantrag zu
interpretieren, sodass ihm nach Abs. 1 leg.cit. weiterhin ein Aufenthaltsrecht zukomme. Der BF habe damit die
Voraussetzungen des § 7 Abs. 3 Z 2 AIVG erflllt. Der bekampfte Bescheid sei auch mit Unionsrechtswidrigkeit belastet.
Dazu verwies der BF als tunesischer Staatsbirger auf das Europa-Mittelmeer-Abkommen vom 26.1.1998, und auf
Urteile des Gerichtshofes der europaischen Union. Art. 65 Abs. 1 dieses Abkommens komme unmittelbare Wirkung zu.
Die Bestimmung des &8 7 Abs. 3 Z 2 AIVG entfalte nur Wirkung auf Personen, die nicht Osterreichische Staatsbirger
seien, und stelle eine unzuldssige Diskriminierung dar. Diese Bestimmung habe daher als entgegenstehendes
mitgliedstaatliches Recht unangewendet zu bleiben.

3. Der Landeshauptmann von Wien wies den Antrag des BF vom 19.4.2011 mit Bescheid vom 16.2.2012, ZI MA35-
9/2692688-06, ab. Der Antrag des BF vom 19.4.2011 sei als Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
+Familienangehdriger” und nicht als Verlangerungsantrag zu werten. Die Voraussetzungen gemal3 § 47 Abs. 1 NAG
wlrden nicht vorliegen, da die Ehegattin des BF laut Aktenlage nicht dauernd im &sterreichischen Bundesgebiet
wohnhaft sei.

4. Gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 16.2.2012 erhob der BF am 8.3.2012 Berufung.
Begrindend wurde vorgebracht, dass aufgrund seiner Antragsstellungen in der Vergangenheit davon auszugehen sei,
Uber einen Aufenthaltstitel bis zum 20.4.2011 zu verfiigen. Auf Grund von Stress und Schlafstdrungen habe der BF das
Gultigkeitsende seines Aufenthaltstitels Ubersehen. Dazu sei eine facharztliche Bestatigung vorgelegt worden. Es
handle sich um ein unvorhergesehenes bzw. unabwendbares Ereignis, das ihn gehindert habe, seinen
Verlangerungsantrag fristgerecht zu stellen.

5. Mit Bescheid vom 23.3.2012, ZI 2012-0566-9-000200, hat das Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschaftsstelle, der
Berufung des BF gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 29.12.2011 keine Folge gegeben und den
angefochtenen Bescheid bestatigt. Der BF sei seit 5.4.2005 mit der dsterreichischen Staatsburgerin, XXXX , verheiratet,
die sich derzeit in Deutschland aufhalte. Der Aufenthaltstitel des BF als ,Familienangehdriger” sei vom 14.4.2009 bis
14.4.2011 gultig. Der erst am 19.4.2011 gestellte Antrag des BF sei mit Bescheid vom 16.2.2012 abgewiesen worden.
Die Angaben seien vom BF nicht bestritten worden. Es sei lediglich mitgeteilt worden, dagegen Berufung erhoben zu
haben. Eine rechtzeitig erhobene Berufung kdnne aber nichts daran andern, auf Grund eines verspatet eingebrachten
Antrags seit 15.4.2011 Uber keinen Aufenthaltstitel zu verfligen. Ein neuerlich gestellter Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels koénne nicht als rechtzeitig gestellter Verlangerungsantrag gewertet werden. Auch nach den
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) ware fir die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
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ein Aufenthaltstitel nach dem NAG bzw. Fremdenpolizeigesetz erforderlich. Den Ausfuhrungen das Europa-Mittelmeer-
Abkommen mit Tunesien betreffend kdnne nicht gefolgt werden. Der BF erfllle nicht die Voraussetzungen gemal 8 7
Abs. 3 Z 2 AIVG flur den Zuspruch von Arbeitslosengeld.

6. Gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice, Landesgeschaftsstelle Wien, vom 23.3.2012 erhob der BF am
27.6.2012 Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

7. Am 26.9.2012 (RK 18.7.2013) wurde der BF auf Grund seiner am 23.7.2012 begangenen Tat durch das LG fur
Strafsachen in Wien 042HV95/2012i wegen 8 142 Abs. 1 StGB zu zwei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt.

8. Mit Bescheid der Bundesministerin flr Inneres vom 18.10.2012, ZI. 161.681/2-111/4/12 wurde der vom BF bekampfte
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 16.2.2012, MA 35-9/2692688-06, behoben.

9. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.7.2013, ZI 2012/08/0140, wurde der Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservics Wien vom 23.3.2012 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behoben.
Begrindend wurde ausgefuhrt, eine Bindung an den erstinstanzlichen Bescheid Uber den Aufenthaltstitel des BF, der
mit Berufung bekdmpft worden sei, komme nicht in Betracht, da keine rechtskraftige Erledigung der
Berufungsbehdrde vorgelegen sei. Sollte das Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschaftsstelle, als belangte Behorde
das Vorliegen eines Erst- oder Verldngerungsantrages selbst beurteilt haben, so erweise sich die Beurteilung als
unzureichend. Es fehle an einer Auseinandersetzung mit § 24 Abs. 2 NAG. Vielmehr sei pauschal angenommen worden,
dass ein nach Ablauf des Aufenthaltstitels gestellter Verlangerungsantrag als Erstantrag zu werten ware. Ware von
einem Verlangerungsantrag auszugehen, wirde sich der BF jedoch gemald § 24 Abs. 1 NAG bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Gber den Antrag rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Eine Verflgbarkeit iSd § 7 Abs. 3 Z 2 AIVG ware
in einem solchen Fall gegeben.

10. Auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts teilte das Amt der Wiener Landesregierung, MA 35, mit, dass der
Antrag des BF vom 19.4.2011 bis dato in Bearbeitung sei. Es sei derzeit ein Verfahren beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl anhangig. In einer weiteren Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts vom 1.12.2014 an das
Amt der Wiener Landesregierung, MA 35, wurde am 2.12.2014 bestatigt, dass der genannte Antrag des BF nach wie vor
in Bearbeitung sei.

11. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 4.12.2014 wurde das unter der oben genannten Aktenzahl
protokollierte Beschwerdeverfahren bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung Gber den Antrag des BF
vom 19.4.2011 betreffend seinen Aufenthaltstitel ausgesetzt. Am 7.11.2019 teilte das Amt der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung MA 35, mit, dass das Verfahren zum Antrag des BF vom 19.4.2011 betreffend seinen
Aufenthaltstitel am 20.6.2016 gemaR § 19 Abs. 6 NAG eingestellt worden sei. Der BF befinde sich nicht mehr im
Osterreichischen Bundesgebiet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundesverfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden Fassung, geht
die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behdrden anhadngigen
Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber. Im
konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Arbeitsmarktservice, Landesgeschaftsfihrerin von Wien, bei welcher das
gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war, mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, geregelt (§ 1 leg. cit.).
GemaRk § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
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DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer
aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

GemalR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

1.Feststellungen und Beweiswlrdigung:

Der Sachverhalt ist aus der Schilderung des Verfahrensgangs und insbesondere der darin wiedergegebenen
Bescheidbegrundung ersichtlich.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):

GemalR § 38 AVG ist die Behdrde berechtigt, sofern die Gesetze nichts anderes bestimmen, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die mal3gebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. beim zustdndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zum Antrag des BF auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld stellt die Frage
der Entscheidung Gber den Antrag des BF vom 19.4.2011 (ber den Aufenthaltstitel des BF eine Vorfrage im Sinne des §
38 AVG dar. Diese Vorfrage bildet den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustdndigen
Verwaltungsbehérde, da das Aufenthaltsverfahren des BF nach Aufhebung des Bescheides des Landeshauptmannes
von Wien vom 16.2.2012 durch den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 18.10.2012 zur neuerlichen
Entscheidung beim Landeshauptmann von Wien als zustandige Behdérde anhangig ist. Der Landeshauptmann von Wien
hat jedoch keine Entscheidung Uber den Antrag des BF vom 19.4.2011 getroffen, sondern das Verfahren gemaf3 § 19
Abs. 6 NAG eingestellt.

Da vom Landeshauptmann von Wien in Folge Verfahrenseinstellung nicht tber den Antrag des BF 19.4.2011
entscheiden wurde und auch keine diesbezlgliche Entscheidung Uuber den genannten Antrag und die
Aufenthaltsberechtigung des BF in Rechtskraft erwuchs, war das gegenstandliche Beschwerdeverfahren von Amts

wegen fortzusetzen.
3. Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt (vgl. VWGH vom 24.04.2014, ZI. Ra 2014/01/0010; VWGH vom
24.03.2014, ZI. Ro 2014/01/0011). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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