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W104 2231364-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Dr. Christian Baumgartner tber die Beschwerde von XXXX
, BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/19-14244913010, betreffend
die Gewdhrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2019:

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen (in der Folge: MFA Flachen) fur das
Antragsjahr 2019, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen sowie einer Ausgleichszulage und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der AMA vom 10.1.2020 gewahrte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2019 Direktzahlungen in Hohe von EUR 3.061,37. Davon entfallen auf die


file:///

Basispramie EUR 2.124,97 wund auf die Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche
Landbewirtschaftungsmethoden (,Greeningpramie”) EUR 936,40. Dabei ging die belangte Behdrde fir die Basispramie
von 10,8752 verfligbaren Zahlungsanspriichen, einer beantragten beihilfefdhigen Flache von 10,5666 ha und einer
ermittelten beihilfefahigen Flache von 10,5592 ha aus. Begrindend wurde ausgefuhrt, aufgrund der im Rahmen einer
Verwaltungskontrolle ermittelten Flache (10,5592 ha) ergebe sich eine sanktionsfreie Abweichung der beantragten von
der ermittelten Flache im Ausmal3 von insgesamt 0,0074 ha. Fur diese beanstandete Flache kdnne im Rahmen der
Direktzahlungen keine Pramie gewahrt werden, da diese die Mindestgrof3e von 1 Ar nicht erreiche (Hinweis auf 8 17
Abs. 2 GAP-VO). Da die festgestellte Flachenabweichung 0,1 ha nicht Uberschreite, werde flr die Berechnung der
Basispramie die beantragte Flache herangezogen (Hinweis auf Art. 18 Abs. 6 UAbs. 2 VO 640/2014). Fur die
Greeningpramie ging die belangte Behdrde von einer maximal beihilfefahigen Greeningflache von 10,5666 ha und
einer ermittelten beihilfefahigen Greeningflache von gesamt 10,5592 ha aus. Begriindend fuhrte die AMA aus, Art. 18
Abs 6 UAbs 2 VO 640/2014 sei fir Greening nicht anwendbar. Die maximal beihilfefahige Greeningflache entspreche
der ermittelten Flache vor Toleranz. Es wurde kein GreeningverstoR festgestellt und keine Sanktionen verhangt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 10.2.2020, in der im Wesentlichen ausgefihrt wird, der
Prifer habe die Saatgutbelege fur das Greening gesehen. Die Anbauzeiten habe der Sohn des Beschwerdeflhrers
hinterlegt, was der Beschwerdefihrer leider nicht gewusst habe. Sein Sohn, der den Betrieb in Kiirze tbernehmen
werde, sei im Maturastress und gerade nicht erreichbar gewesen. Der Prufer habe nicht erwahnt, dass eine
Nachreichung der Daten moglich oder notwendig sei. Die Daten kdnnten gerne nachgereicht werden.

4. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 28.5.2020 die Beschwerde und die zugehdrigen
Unterlagen des Verwaltungsverfahrens vor. Im Rahmen der Aktenvorlage fuhrte die AMA im Wesentlichen
zusammengefasst aus, im beschwerdegegenstandlichen Bescheid sei kein Greeningverstol3 angefiihrt. Es habe am
Betrieb im Antragsjahr 2019 auch keine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden. Die eingereichte Beschwerde werde daher
seitens der AMA negativ beurteilt. Zu erwahnen sei, dass der Betrieb Riickforderungen im Bereich OPUL habe und im
Antragsjahr 2019 im Zuge der Dezember-Berechnung aus der OPUL-MaRnahme ,Biologische Wirtschaftsweise”
ausgeschlossen worden sei, da laut Verwaltungskontrolle mehrmals (2016, 2017, 2018 und 2019) ein unzuldssiger
Grunlandumbruch festgestellt worden sei. Daraus folge die Ruckforderung der Bio-Pramien bis Verpflichtungsbeginn
2015. Bei der Vor-Ort-Kontrolle 2018 sei zusatzlich ein VerstoR gegen die Forderungsverpflichtung ,Verzicht auf Kauf
und Lagerung unzuldssiger Betriebsmittel eingehalten” festgestellt worden, was aber nur eine 5%-Klrzung bewirkt
habe. Der Betrieb nehme daher nicht mehr gtiltig an der OPUL-MaRnahme .Biologische Wirtschaftsweise” teil, sei aber
im Februar 2020 von der zustandigen Lebensmittelbehdrde als Bio-Betrieb gemeldet worden. Durch die ungultige
OPUL-MaRnahme BIO falle der Betrieb ab nachstem Jahr auch bei den Direktzahlungen nicht mehr in die Ausnahme
BIO.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer stellte elektronisch einen MFA Flachen fiir das Antragsjahr 2019, beantragte die Gewdhrung von
Direktzahlungen sowie einer Ausgleichszulage und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-
GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gewahrte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer die Basispramie fir die
gesamte beantragte beihilfefahige Flache (10,5666 ha) ausgehend von 10,8752 verflgbaren Zahlungsanspriichen und
die Greeningpramie fir eine ermittelte beihilfefdhige Greeningfliche von 10,5592 ha. Die (sanktionsfreie)
Flachenabweichung von 0,0074 ha ergibt sich daraus, dass eine Flache auf Feldstlick 15 Schlag 3 mit einem AusmaR
von 0,0074 ha die MindestgréRe von 1 Ar nicht erreicht, weshalb fur diese Flache im Rahmen der Direktzahlungen
keine Pramie gewahrt werden kann. Es wurden kein GreeningverstoR festgestellt und keine Verwaltungssanktionen
verhangt.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei
bestritten. Der Beschwerdeflhrer wendet sich in seiner Beschwerde insbesondere nicht gegen die festgestellte
Flachenabweichung im AusmaR von 0,0074 ha auf Feldstlck 15 Schlag 3. Die Beschwerde richtet sich im Ergebnis
gegen einen vom Beschwerdeflhrer offenbar angenommenen (nicht festgestellten) Greeningversto und die (nicht



beschwerdegegenstindlichen) Riickforderungen im Rahmen des OPUL.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Malgebliche Rechtsgrundlagen in der flr das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

JArtikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...]

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[..]1"
JArtikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...]."

JArtikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspriichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande muissen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]1."
JArtikel 43
Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, muissen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32
Absatze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden
einhalten.

(2) Als dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden gelten Folgende:



a) Anbaudiversifizierung;
b) Erhaltung des bestehenden Dauergrinlands; und
c) im Rahmen der landwirtschaftlichen Flachen Ausweisung einer Flachennutzung im Umweltinteresse.

[...]1."

Gemald Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemaf3 Art. 43 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013  erfullen,  jahrlich  eine ,Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz  forderliche
Landbewirtschaftungsmethoden” (,Greening-Zahlung") gewahrt.

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, ABI. L 181 vom
20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

JArtikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[...]
23. ,ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt, oder

[...1"
JArtikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fir Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche lber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verfugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfluigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.

[...]

(5) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die ermittelte Flache einer Kulturgruppe groRRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache herangezogen.

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stltzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe geman Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der flr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.



Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemaR den Titeln III, IV und
V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angemeldeten Gesamtflache oder der fur Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen StitzungsmalRnahme angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf

Ebene einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 berucksichtigt

[...]

(7) Far die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der
verschiedenen Zahlungsansprtiche im Verhaltnis zu der jeweils angemeldeten Flache berucksichtigt.”

Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. |
Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 57/2018:

+Verhandlung
§24.1...]
(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder
die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder

[..1"
LErkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[...]."
LBeschlisse

8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

[..1"
3.2. Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall wendet sich der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde im Ergebnis gegen einen seiner Meinung
nach offenbar festgestellten Greeningversto3 und die (nicht beschwerdegegenstandlichen) Ruckforderungen im
Rahmen des OPUL.

Die Gewahrung der Greeningpramie setzt gemall Art. 43 VO (EU) 1307/2013 die Anwendung von dem Klima- und
Umweltschutz forderlichen Landbewirtschaftungsmethoden - bestehend aus Anbaudiversifizierung, Erhaltung des
bestehenden Dauergrinlands und Flachennutzung im Umweltinteresse - oder von gleichwertigen Methoden voraus.

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefiihrer die Greeningpramie auf Grundlage der ermittelten beihilfefahige
Greeningflache von 10,5592 ha zur Ganze gewahrt. Es wurde kein Greeningverstol3 festgestellt und keine
Verwaltungssanktionen verhangt.

Ein vom Beschwerdefihrer offenbar angenommener Greeningverstol3 liegt nicht vor, wahrend die Ruckforderungen
im Rahmen des OPUL nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sind. Im Ubrigen wendet sich der
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde insbesondere nicht gegen die im Rahmen einer Verwaltungskontrolle
festgestellte (sanktionsfreie) Flachenabweichung im Ausmaf3 von 0,0074 ha auf Feldstick 15 Schlag 3.

Aus diesem Grund fehlt es dem Beschwerdefihrer an der fur die zulassige Erhebung eines Rechtsmittels nétigen
Beschwer. Eine meritorische Behandlung der Beschwerde durch das Verwaltungsgericht ist weder notwendig noch
moglich, wenn es bei objektiver Betrachtung an einem rechtlichen Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57

(und gegebenenfalls Aufhebung) der Malinahme durch das Verwaltungsgericht fehlt. Fehlt diese Voraussetzung schon
im Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde, so ist sie zurlickzuweisen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 7 VWGVG Rz
77,8 28 VWGVG Rz 24, Stand 15.2.2017, rdb.at, mwN).

Aus den angefuhrten Grinden war spruchgemal zu entscheiden.

GemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

3.3. Unzulassigkeit der Revision

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung in Hinblick auf die Zurlckweisung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den
vorliegenden Fall keine einschldgige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint
jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl.
VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053.
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