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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tGber
die Beschwerde

von XXXX , geb. XXXX , StA. IRAK, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich gegen den Bescheid
des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, AuRenstelle Wien vom 06.10.2016, ZI. XXXX,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 18.06.2020, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

Der Beschwerdefuhrer (kurz BF) reiste spatestens am 08.03.2016 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben
Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 21.09.2019 wurde der BF von einem Organ des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (kurz) BFA

niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des BFA vom 06.10.2016 wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.).
Zugleich wurde dem BF gemalR 8§ 8 Abs 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.)
und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR 8§ 8 Abs 4 AsylG erteilt (Spruchpunkt I11.).

Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides wurde rechtzeitig eine Beschwerde eingebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 18.06.2020 in Anwesenheit des BF, seiner Vertretung und eines
Dolmetschers fur die arabische Sprache eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch. Der Bruder des BF wurde als
Zeuge geladen. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung hat der BF die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides zurlickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Einstellung des Beschwerdeverfahrens:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Die gegenstandliche Beschwerde richtete sich nur gegen den Spruchpunkt I. des Bescheides des BFA vom 06.10.2016,
ZI. XXXX , in welchem der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald 8 3 Abs 1 iVm 8§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG als unbegriindet abgewiesen wurde (Spruchpunkt 1.).
Spruchpunkt Il. des Bescheides, in welchem dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
erwuchs bereits im November 2016 in Rechtskraft.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Einschreiter ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung madglich. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfolgt die Einstellung infolge Zurtickziehung der Beschwerde durch Beschluss (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Mit der Zurlckziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefihrenden Partei weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der
Zuruckziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, 2015,8 7 VwGVG, Rz 20; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage 2017, § 7 VWGVG, K 6ff).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zu Berufungen Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 63, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Durch den in der mundlichen Verhandlung vom 18.06.2020 unmissverstandlichen formulierten Parteiwillen, die
Beschwerde zuruckzuziehen, ist der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes der angefochtene Bescheid
die Grundlage entzogen.

Mit der Zuruckziehung gegenstandlicher Beschwerde ist das Rechtschutzinteresse weggefallen. Der Spruchpunkt I. des
erstinstanzlichen Bescheides erwuchs mit der Zurlckziehung der Beschwerde in Rechtskraft und das
Beschwerdeverfahren ist daher einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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