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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 97/18/0446 E 13. November 1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
der A in Wien, vertreten durch Schonherr, Barful3, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien |, Tuchlauben 13, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 23. Juni 1997, ZI. SD 483/97, betreffend
Aussetzung des Verfahrens Uber einen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 23. Juni 1997 wurde das Verfahren betreffend Ausstellung eines Osterreichischen Reisepasses an die
Beschwerdefiihrerin gemal3 8 38 AVG "bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage durch das Amt der Wiener
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Landesregierung (Feststellung der 6sterreichischen Staatsbuirgerschaft) ausgesetzt".

Die Beschwerdefuhrerin habe am 4. Februar 1997 bei der Erstbehérde (Bundespolizeidirektion Wien,
Bezirkspolizeikomissariat Hietzing) einen Antrag auf Ausstellung eines 6sterreichischen Reisepasses gestellt. Bei den
daraufhin durchgefiihrten Erhebungen sei hervorgekommen, dall die Niederdsterreichische Landesregierung mit
Bescheid vom 10. April 1987 festgestellt habe, dal} die Beschwerdeflhrerin die &sterreichische Staatsbuirgerschaft
nicht besalBe. Zwar sei dieser Bescheid mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1994, ZI. 93/01/0016,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben worden, doch bestiinden nach wie
vor berechtigte Zweifel, ob die Beschwerdeflihrerin tatsachlich dsterreichische Staatsbirgerin sei und damit die fir die
Ausstellung eines Reisepasses wesentliche Voraussetzung erflle.

Mit Schreiben vom 4. Marz 1997 habe das Amt der Wiener Landesregierung (der Erstbehorde) mitgeteilt, dall nunmehr
bei der dortigen Behdrde ein Verfahren zur Feststellung der Staatsburgerschaft der Beschwerdefihrerin und ihres
Sohnes anhangig ware. Die Beschwerdefuhrerin habe anlaBlich ihrer Einvernahme am 19. Marz 1997 (vor der
Erstbehdrde) bestatigt, dal sie von diesem Feststellungsverfahren Kenntnis hatte.

Da fur das anhangige Verwaltungsverfahren betreffend die Ausstellung eines Reisepasses an die Beschwerdeflhrerin
die Klarung, ob sie die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitze, eine wesentliche Vorfragen, die bereits Gegenstand
eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Behdrde sei, darstelle, sei die Erstbehérde berechtigt gewesen, das
Verfahren i.S. des § 38 AVG auszusetzen.

Eine Verpflichtung der Erstbehdérde, diese fir ihr Verfahren wesentliche Vorfrage selbstandig zu entscheiden, sei dem
Gesetz nicht zu entnehmen. Vielmehr rdume § 38 zweiter Satz AVG der Behorde ausdricklich die Méglichkeit ein, das
Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage auszusetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand
eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Behorde bilde oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig
gemacht werde. Die Behorde sei in diesem Fall auch nicht verpflichtet darzulegen, aus welchen Griinden sie von der im
§ 38 erster Satz AVG normierten Berechtigung, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen
von anderen Verwaltungsbehdérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, aus eigenem zu beurteilen, keinen
Gebrauch mache.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Griinden
kostenpflichtig aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in der von ihr erstatteten
Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.1. 8§ 38 AVG lautet:

"Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird."

1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter einer Vorfrage i.S. des § 38 AVG eine
far die Entscheidung in der Hauptsache prajudizielle Rechtsfrage zu verstehen, tber die als Hauptfrage von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten oder auch von derselben Behdérde, jedoch in einem anderen Verfahren,
zu entscheiden ist. Prajudiziell - und damit Vorfragenentscheidung in verfahrensrechtlich relevantem Sinn - ist nur eine
Entscheidung, die erstens eine Rechtsfrage betrifft, deren Beantwortung fir die Hauptfragenentscheidung
unabdingbar (d.h. eine notwendige Grundlage) ist, und die zweitens diese Rechtsfrage in einer die
Verwaltungsbehorde bindenden Weise regelt (vgl. etwa die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens5, Wien 1996, S. 246 unter E 3 zitierten Entscheidungen; ebenso Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht6, Wien 1995, Rz 306).
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2. Gemal § 4 erster Satz PaRRgesetz 1992 durfen (u.a.) gewohnliche Reisepasse nur fUr Personen ausgestellt werden,
die die (6sterreichische) Staatsburgerschaft besitzen.

Uber die Frage allein (nur fir sich), ob eine bestimmte Person die Staatsbiirgerschaft besitzt, hat die Landesregierung
(8 39 Staatsburgerschaftsgesetz 1985) zu entscheiden. Diese von der Landesregierung als Hauptfrage zu
entscheidende Rechtsfrage stellt im Hinblick auf 8 4 erster Satz PaRgesetz 1992 fur die zur Ausstellung eines
Reisepasses zustandige Behdrde (§ 16 Abs. 1 leg. cit.) eine Vorfrage dar. Die Entscheidung der Staatsburgerschaftsfrage
ist fur die von der PaBbehdrde zu treffende Hauptfragenentscheidung - Ausstellung eines Reisepasses - eine
unabdingbare (unentbehrliche) Grundlage, welche die PalBbehdrde bindet (vgl. Walter/Mayer, a.a.0., Rz 308).

3.1. Die Beschwerde vertritt unter dem Titel inhaltlicher Rechtswidrigkeit die Auffassung, daR im vorliegenden Fall
"keine (wesentliche) Vorfrage im Sinne des § 38 AVG vorlag", welche die Behorde erster Instanz zur Unterbrechung des
Verfahrens berechtigt hatte. Es sei weder ein anhdngiges Verfahren bei der zustandigen Behorde Uber eine zu
beurteilende Vorfrage vorgelegen noch sei ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht worden. Vielmehr sei
das Verfahren Uber die Frage der Staatsbirgerschaft der Beschwerdeflhrerin "seit Ausstellung des
Staatsburgerschaftsnachweises, ZI. 001323/97, vom 17.1.1997, durch das Magistrat der Stadt Wien, MA 61,
rechtskraftig abgeschlossen".

3.2. Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg. Aus den vorgelegten Akten ist ersichtlich, dal? die
Beschwerdefihrerin ihren bei der Erstbehérde am 4. Februar 1997 eingelangten "Antrag auf Ausstellung eines
Osterreichischen Reisepasses" unter gleichzeitigter Vorlage (u.a.) des Staatsburgerschaftsnachweises vom 17. Janner
1997, ZI. 001323/97, gestellt hat. In dieser vom "Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 61" ausgestellten
Urkunde wird bestatigt: "Ariane Irene GieBmann, geboren am 29. April 1952 in Gmund, wohnhaft in Wien, besitzt die
Osterreichische Staatsbirgerschaft". Mit der Vorlage dieser 6ffentlichen Urkunde hat die Beschwerdefihrerin den
Nachweis gefiihrt, daB sie "die Staatsburgerschaft besitzt" (8 44 Abs. 1 Staatsburgerschaftsgesetz 1985; 8 47 erster Satz
AVG iVm § 292 Abs. 1 ZPO).

Die belangte Behorde hat nun zwar im angefochtenen Bescheid ausgefthrt, dal3 ihrer Meinung nach im Hinblick auf
den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. April 1987, mit dem ausgesprochen worden sei,
dall die Beschwerdefihrerin die osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitze, ungeachtet dessen, dal3 dieser
Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben worden sei (Erkenntnis vom 22. Juni 1994, ZI. 93/01/0016), "nach
wie vor berechtigte Zweifel (bestehen), ob die Berufungswerberin tatsachlich 6sterreichische Staatsburgerin ist", mit
der Folge, dal? "nunmehr" bei der Wiener Landesregierung ein Verfahren zur Feststellung der Staatsburgerschaft der
Beschwerdefihrerin anhangig sei. Damit hat sie, wenn auch - mangels jeglicher Bezugnahme auf den vorgelegten
Staatsburgerschaftsnachweis - nicht ausdricklich, so doch implizit, Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit dessen, was
in der besagten beweisenden Urkunde bestatigt wurde, zum Ausdruck gebracht. Die gedulRerten Zweifel entbehren
indes einer nachvollziehbaren Begriindung. Die Tatsache der Anhdangigkeit eines die Staatsburgerschaft der
Beschwerdefiihrerin betreffenden Feststellungsverfahrens vermochte jedenfalls eine solche Begriindung nicht zu

ersetzen.

Von daher gesehen hatte die belangte Behdrde fur ihre Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Ausstellung eines Reisepasses von der vollen Beweiskraft des Staatsburgerschaftsnachweises hinsichtlich dessen
inhaltlicher Richtigkeit auszugehen. Solcherart war die belangte Behdrde gehalten, das nach § 4 erster Satz Pal3gesetz
1992 fur die PalRausstellung wesentliche Tatbestandsmoment des Besitzes der osterreichischen Staatsbigerschaft in
Ansehung der BeschwerdefUhrerin als erfullt anzusehen. Allein dann, wenn die belangte Behdrde Bedenken dargetan
hatte, die geeignet waren, begrindete Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit des Staatsblrgerschaftsnachweises zu
wecken, hatte sie die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin die Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt, offen lassen
und das bei ihr anhangige Verfahren unter Berufung auf § 38 zweiter Satz AVG bis zur Entscheidung der Wiener
Landesregierung in dem dort geflhrten Feststellungsverfahren betreffend die Staatsblrgerschaft der
Beschwerdeflihrerin aussetzen durfen.

4. Da aus dem angefochtenen Bescheid nicht ersichtlich ist, ob die belangte Behdrde die Rechtslage insoweit verkannte
- sie nahm auf den vorgelegten Staatsbirgerschaftsnachweis der Beschwerdeflhrerin mit keinem Wort Bezug - oder
sie es blof3 (allenfalls aus Versehen) unterlassen hat, sich mit der vorstehend erorterten, als wesentlich erkannten
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Frage in der Bescheidbegrindung auseinanderzusetzen, war der in Beschwerde gezogene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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