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AsylG 2005 83 Abs1
B-VG Art133 Abs4
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Spruch

W166 2183990-1/8E
BEschLuss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe, gegen die Spruchpunkte I., Il. und lll. des Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 20.12.2017, Zahl XXXX, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 17.06.2020 beschlossen:

A)
Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin - eine Staatsangehdrige Afghanistans, Volksgruppenangehorige der Hazara und schiitische
Muslima - stellte nach unrechtmaRiger Einreise ins Osterreichische Bundesgebiet am 14.02.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20.12.2017 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1Z


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemalR &8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Da
die Beschwerdeflhrerin einen Mann und einen Sohn im Bundesgebiet hat, die dsterreichische Staatsburger sind und
mit denen sie im gemeinsamen Haushalt wohnt, wurde festgestellt, dass die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
gemall 8§ 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist, und der Beschwerdeflhrerin eine Aufenthaltsberechtigung
gemal’ 8 55 Abs. 2 AsylG erteilt (Spruchpunkt IV.).

Gegen Spruchpunkt 1., Il. und Ill. dieses Bescheides erhob die Beschwerdefliihrerin vertreten durch die ARGE

Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe mit Schriftsatz vom 17.01.2018 rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 17.06.2020 im Beisein der Beschwerdeflhrerin und eines Dolmetschers fur
die Sprache Dari eine o6ffentliche Beschwerdeverhandlung. Die Beschwerdeflihrerin gab darin an, dass sie einen
Aufenthaltstitel habe und kein Asyl brauche. Sie habe den Asylantrag damals nur gestellt, da ihr eine Abschiebung

nach Kroatien gedroht habe.

Nach Ruacksprache mit ihrer Rechtsberaterin und auf Nachfrage der Richterin, ob sie tatsachlich ihre Beschwerde
zuruckziehen wolle und ihr die rechtlichen Folgen davon bewusst seien, antwortete die Beschwerdeflhrerin: ,Ja,

meine Rechtsvertretung hat gesagt, die Karte, die ich habe, ist okay. Ich bin damit zufrieden.”

Die Richterin belehrte die Beschwerdeflhrerin sodann Uber die Folgen der Zurtickziehung der Beschwerde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrerin stellte nach unrechtmaBiger Einreise ins 6sterreichische Bundesgebiet am 14.02.2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017 wurde
ihr Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt |.) sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.) abgewiesen und ihr ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). Der Beschwerdefiihrerin wurde
allerdings eine Aufenthaltsberechtigung gemal 8 55 Abs. 2 AsylG erteilt (Spruchpunkt IV.). Die Beschwerdeflhrerin
erhob gegen die Spruchpunkte I, Il. und . dieses Bescheides rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde.

Am 17.06.2020 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung abgehalten, in der
seitens der BeschwerdeflUhrerin - nach Ricksprache mit ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin und rechtliche Belehrung
durch die Richterin - die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides

zurlickgezogen wurde.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Antragstellung sowie zum Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl beruhen auf

dem eindeutigen Akteninhalt.

Dass die Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde vom 17.01.2018 zurlickgezogen hat, ergibt sich unzweifelhaft aus dem

Verhandlungsprotokoll zur Beschwerdeverhandlung vom 17.06.2020.
3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A)

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2018], 2. Auflage, § 28 VwWGVG, Anm. 5).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtick, ist nur dann zulassig, wenn die

entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenldasst und ein Willensmangel ausgeschlossen werden kann.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

MalRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (VWGH 27.04.2016, Ra
2015/10/0111).

Die Beschwerdeflihrerin hat in der Beschwerdeverhandlung nach erfolgter Ricksprache mit ihrer rechtlichen
Vertretung sowie nach Erérterung der rechtlichen Folgen mit der erkennenden Richterin ausdricklich und
unmissverstandlich ihre Beschwerde gegen die Spruchpunkte I., Il. und Ill. des Bescheides des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017 zurlickgezogen; die diesbezlgliche Erkldrung ist dem Verhandlungsprotokoll
zu entnehmen.

Aufgrund der Zurtckziehung der am 17.01.2018 erhobenen Beschwerde durch die diesbeziglich unmissverstandliche
Erklarung der Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeverhandlung vom 17.06.2020 ist das gegenstandliche Verfahren

einzustellen.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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