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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Svoboda als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX
, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 20.04.2020, ZI. 114-614568-005,

mit dem der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens 114-614568-005 zurlckgewiesen wurde, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I.  Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 13.06.2016 bewilligte das Sozialministeriumservice den Antrag des Beschwerdefiihrers vom
26.11.2013 auf Ersatz des Verdienstganges nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG). Laut Bescheid konnte mit der fiir
das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer Opfer eines
Verbrechens wurden. Er leide an einer anhaltenden Personlichkeitsanderung nach Extrembelastung und einer
degenerativen Veranderung der Wirbelsaule. Ein Kausalzusammenhang mit dem Verbrechen konnte jedoch lediglich
hinsichtlich des psychischen Leidens ausgemacht werden. Ohne Gewalterlebnisse in seiner Kindheit und Jugend hatte
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er einen anderen, glinstigeren Beschaftigungsverlauf gehabt, aber auch seine akausale Gesundheitsschadigung habe
eine zusatzliche Einschrankung seiner Arbeitsfahigkeit bewirkt.

Spatestens seit dem Jahr 2008 sei er aufgrund der akausalen physischen Gesundheitsschadigung nur mehr ,im
Teilzeitausmal arbeits- und halbtags kursfahig" gewesen, und konnte im fiktiven schadensfreien Verlauf nur mehr eine
Beschaftigung im Halbtagsausmal3 von 20 Stunden in der Woche angenommen werden.

Der Bescheid wurde am 15.06.2016 zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Schreiben vom 18.12.2019 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens, mit
dem er die Neuberechnung der Ersatzleistung infolge Verdienstentganges begehrte - unter Anschluss eines
Gutachtens vom 04.11.2019, eines Dienstzettels vom 01.11.1984, sowie von Befunden und Gutachten aus den Jahren
1973 bzw. 1978. Der Beschwerdefihrer hatte die Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. die Neufestsetzung des
Grades der Behinderung begehrt und im Zuge dieses Verfahrens sei ein Sachverstandigengutachten eingeholt worden.
Laut dem Gutachten beruhe der Grad der Behinderung in der Hoéhe von 50% rein auf psychischen Faktoren
(anhaltende Personlichkeitsveranderung nach Extrembelastung) und es seien keine korperlichen, akausalen

Gesundheitsschadigungen festgestellt worden.

Das dem Antrag angeschlossene Gutachten vom 04.11.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer im Verfahren nach dem
BBG im Parteiengehor mit Schreiben vom 05.11.2019 Ubermittelt und laut Auskunft der zustandigen Sachbearbeiterin

am 07.11.2019 abgefertigt (Zustellung ohne Zustellnachweis).

Mit Bescheid vom 20.04.2020, ZI. 114-614568-005 wurde der vom Beschwerdeflhrer gestellte Antrag auf

Wiederaufnahme gemaR § 69 Abs. 2 AVG wegen Fristversaumnis zurlckgewiesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde inhaltlich auf psychiatrische Krankheitsbilder
eingegangen und es wurde geltend gemacht, dass die zweiwdchige Frist sehr wohl eingehalten worden sei. Der
Fristenlauf hatte namlich erst ab dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Verfahren nach dem BBG begonnen, da

sonst noch keine Rechtssicherheit bestanden hatte.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 13.06.2016 bewilligte das Sozialministeriumservice den Antrag des Beschwerdeflihrers vom
26.11.2013 auf Ersatz des Verdienstganges nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG). Die Entscheidung ist in

Rechtskraft erwachsen.
Der Beschwerdefuhrer stellte am 18.12.2019 einen Antrag auf Wiederaufnahme dieses Verfahrens.

Das dem Antrag als Wiederaufnahmegrund angeschlossene Gutachten wurde dem Beschwerdefihrer am 12.11.2019

zugestellt.

2. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69 Abs. 1 AVG: Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;
4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache
begrindet hatte.
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Gemal} Abs. 2. leg. cit ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus

welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Das dem Antrag angeschlossene Gutachten vom 04.11.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer im Verfahren nach dem
BBG im Parteiengehor mit Schreiben vom 05.11.2019 Ubermittelt und laut Auskunft der zustandigen Sachbearbeiterin

am 07.11.2019 abgefertigt (Zustellung ohne Zustellnachweis).

GemaR § 26 Abs. 2 Zustellgesetz gilt die Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan
bewirkt. Im Zweifel hat die Behorde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen festzustellen. Die
Zustellung wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die

Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

Das Gutachten gilt somit am Dienstag, 12.11.2019 als zugestellt und hatte der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt

Kenntnis von dem neuen Beweismittel erlangt.
Die zweiwdchige Frist gemaR § 68 Abs. 2 AVG begann somit am 12.11.2019 zu laufen und endete somit am 26.11.2019.

Wenn der Beschwerdeflhrer nunmehr meint, dass der Fristenlauf erst mit Erlassung des Bescheides nach dem BBG
begonnen hatte, so ist diesem Argument die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Ra 2019/10/0154 vom 22.10.2019

entgegenzuhalten:

.Die in8 69 Abs 2 AVG vorgesehene subjektive Frist beginnt bereits mit der Kenntnis des Antragstellers von dem
Sachverhalt, der den Wiederaufnahmegrund bilden soll; entscheidend ist die Kenntnis von einem Sachverhalt, nicht
aber die rechtliche Wertung dieses Sachverhalts. Flr den Fristenlauf ist daher nicht maBgebend, ob dem Antragsteller

die mégliche Qualifizierung eines Sachverhalts als Wiederaufnahmegrund bewusst ist.”

Unter Zugrundelegung dieser jingsten VWGH-Entscheidung war spruchgemall zu entscheiden und die Beschwerde

gegen den angefochtenen Bescheid abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren. (8 24 Abs. 1 VWGVG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und

Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erklaren ist. (§ 24 Abs. 2 Z.1 VWGVG)

Im konkreten Fall wurde der verfahrenseinleitende Antrag auf Wiederaufnahme gemaR8 69 Abs. 2 AVG zu recht

zurlickgewiesen, weshalb eine Verhandlung unterbleiben konnte.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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