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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Marokko, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie
Flichtlingsdienst GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.04.2020, ZI. XXXX,
sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 22.04.2020 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemalR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 22a BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die Anhaltung in
Schubhaft seit 22.04.2020 fir rechtmaRig erklart.

Il. Gemal & 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal? 8 35 VwGVG abgewiesen.

IV. Der Beschwerdeflihrer hat gemaf3 8 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fiir Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein marokkanischer Staatsangehdriger, reiste nach eigenen Angaben am 07.03.2020 aus Italien
kommend mit dem Zug ins Bundesgebiet ein.

Der Beschwerdefihrer wurde am 08.03.2020 bei der Einreise nach Deutschland von den deutschen Behorden
angehalten und es wurde ihm die Einreise nach Deutschland verweigert. Er wurde daraufhin den &sterreichischen
Behorden Ubergeben.

Bei der Einvernahme durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 08.03.2020 gab der Beschwerdefihrer an,
dass er keine Reisedokumente besitze. Er habe nach Deutschland reisen wollen, um dort Arbeit zu suchen. Nun wolle
er aber wieder zurtick nach Italien zu seiner Familie, die aus Vater, Mutter, einem Bruder und einer Schwester bestehe,
allesamt wohnhaft in Florenz. Er habe eine Ehefrau, namens XXXX , ebenfalls wohnhaft in Florenz. Seine Ehefrau sei
schwanger. Er habe seinen Aufenthaltstitel fir Italien zu Hause vergessen, er musse nur noch die Verldngerung
desselben abholen. In Osterreich habe er keinerlei Anbindungen und keinen Wohnsitz.

Im Anschluss an die Einvernahme wurde dem Beschwerdeflhrer ein Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) vom 08.03.2020 ausgefolgt, mit dem er vom Ergebnis der Beweisaufnahme in der Angelegenheit
~beabsichtigte Erlassung einer Anordnung zur AuBlerlandesbringung bzw. Erlassung einer Rickkehrentscheidung”
verstandigt wurde und ihm dazu Parteiengehdr gewahrt wurde. Mit dem Schreiben wurde dem Beschwerdefihrer

auch ein Fragenkatalog zur Beantwortung innerhalb von 14 Tagen tbermittelt.

Am 09.03.2020 wurde der Beschwerdeflihrer um 00:45 Uhr in einem internationalen Reisezug von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen einer gemischten Streife mit der italienischen Polizei neuerlich einer

Kontrolle unterzogen; der Beschwerdefiihrer konnte abermals keine Reisedokumente vorweisen.

Bei der neuerlichen Einvernahme durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 09.03.2020 flhrte der
Beschwerdefihrer aus, er sei auf dem Weg nach Florenz gewesen, er sei gesund und wiederholte, keine

Anknupfungspunkte zu Osterreich zu haben.

Eine Anfrage bei den italienischen Behérden am 09.03.2020, ob der Beschwerdefuhrer in Italien behordlich bekannt

und zum Aufenthalt berechtigt sei, erbrachte unter dem vom Beschwerdeflihrer angegebenen Namen keinen Treffer.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 09.03.2020 wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur
Sicherung der Abschiebung verhangt. Mit Verfahrensanordnung vom gleichen Tag wurde ihm ein Rechtsberater fiir ein
allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt. Mit Schreiben vom gleichen Tag wurde dem Beschwerdeflhrer im
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung Parteiengehdr zum Ergebnis der Beweisaufnahme gewahrt und
wiederum ein Fragenkatalog zur schriftlichen Beantwortung innerhalb von 14 Tagen tUbermittelt.

Am 13.03.2020 wurde vom BFA bei der marokkanischen Botschaft in Wien die Ausstellung eines Heimreisezertifikats
far den Beschwerdefihrer beantragt.

In der Folge meldete sich Frau XXXX , geboren am XXXX , StA. Marokko, beim BFA und gab an, die Lebensgefahrtin des
Beschwerdeflihrers zu sein und von ihm ein Kind zu erwarten. Sie Ubermittelte der Behorde unter anderem ein Foto
einer am 03.07.2017 abgelaufenen italienischen Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefuhrers.

Eine neuerliche Anfrage bei den italienischen Behdérden mit den Ubermittelten Unterlagen ergab, dass der
Beschwerdefiihrer in Italien unter dem Namen , XXXX , geb. XXXX , StA Marokko" bekannt sei. Eine
Aufenthaltsberechtigung (Permesso) sei mit 03.07.2017 abgelaufen. Der Beschwerdefihrer habe kein neues gultiges
Permesso und sei zum Aufenthalt in Italien nicht mehr berechtigt.

Frau XXXX Ubermittelte am 16.04.2020 dem BFA eine Kopie eines am 17.04.2017 abgelaufenen marokkanischen
Reisepasses des Beschwerdeflihrers. Die Kopie des Reisepasses wurde in der Folge vom BFA mit Schreiben vom
18.05.2020 der marokkanischen Botschaft Gbermittelt.
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Am 20.04.2020 um 18:00 Uhr wurde der Beschwerdefuhrer in das LKH XXXX (Psychiatrie) eingeliefert und dort stationar
aufgenommen. Er wurde wegen Haftunfahigkeit um 18:15 aus der Haft entlassen.

Aufgrund eines Festnahmeauftrages des BFA vom 21.04.2020 wurde der Beschwerdefiihrer nach seiner Entlassung aus
der stationdren Behandlung im LKH XXXX am Vormittag des 22.04.2020 erneut festgenommen.

Mit gegenstandlich angefochtenem Mandatsbescheid vom 22.04.2020 wurde Uber den Beschwerdefiihrer abermals
gemalRs 76 Abs. 2 Z 2 FPG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme und zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Mit Verfahrensanordnung vom
gleichen Tag wurde ihm wiederum ein Rechtsberater flr ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt. Der
Beschwerdefihrer wird seitdem in Schubhaft angehalten.

Mit Bescheid vom 28.05.2020, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 02.06.2020, wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemadR8 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung erlassen, gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko zulassig
sei, sowie gegen ihn gemal 8 53 Abs. 3 FPG ein auf die Dauer von ein Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem Beschwerdeflhrer nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen die

Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie
Flichtlingsdienst GmbH, mit Schriftsatz vom 19.06.2020 Beschwerde, welche dem Bundesverwaltungsgericht vom BFA
mit  Schreiben vom 23.06.2020 vorgelegt wurde. Die Beschwerde langte am 29.06.2020 beim
Bundesverwaltungsgericht ein und wurde zu GZ 1409 2232495-1 protokolliert. Im Zeitpunkt der gegenstandlichen
Schubhaftentscheidung ist das Beschwerdeverfahren zur Ruckkehrentscheidung offen und der Beschwerde wurde
vom Bundesverwaltungsgericht keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Gegen den Mandatsbescheid vom 22.04.2020 erhob der Beschwerdefiihrer die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde
vom 25.06.2020, in der im Wesentlichen ausgefuhrt wird, dass im vorliegenden Fall weder Fluchtgefahr noch
VerhaltnismaRigkeit der Haft vorliege. Die belangte Behdrde habe die Verhangung der Schubhaft auf 8 76 Abs. 3 Z 1
und Z 9 FPG gestutzt, habe aber nicht naher ausgefuhrt, inwieweit der Beschwerdefiihrer mangelhaft am Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden MaRnahme mitgewirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgangen oder
behindert habe. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer der Behérde zeitnah seinen Reisepass vorgelegt habe,
deute auf eine Kooperationsbereitschaft des Beschwerdeflhrers hin. Inwieweit der Beschwerdefuhrer das Verfahren
behindert habe, fihre die Behdérde nicht an. Seitens des Beschwerdefiihrers liege keine Umgehung oder sonstige
Behinderung des Verfahrens vor. Zudem gelte der Vorrang des gelinderen Mittels. Im Falle des Beschwerdefihrers
kdmen gelinderen Mittel in Betracht, namlich eine periodische Meldepflicht oder eine Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten. Der Bescheid enthalte zu dieser Frage nur wenige allgemein gehaltene Satze; entsprechende
Ausfihrungen oder Begrindungen seien im Bescheid nicht zu finden. Auch durch die mangelnde Prifung der
gelinderen Mittel erweise sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig. Auch sei der Behorde die lange Schubhaftdauer
anzulasten. Gegen den Beschwerdefiihrer sei bereits am 09.03.2020 ein Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung eingeleitet worden, erst am 28.05.2020 sei gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen worden. Die Dauer der Schubhaft sei daher jedenfalls auch unverhaltnismaRig.
Beantragt wurde die Behebung des Bescheides samt Ausspruch, dass die Anordnung der Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte, der Ausspruch, dass die Voraussetzungen zur weiteren
Anhaltung des Beschwerdeflhrers nicht vorliegen, die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zur Einvernahme
des Beschwerdefiihrers, insbesondere zur Kldrung seiner Kooperationsbereitschaft, zum Beweis des Nichtvorliegens
eines Sicherungsbedarfs und zur Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Anordnung eines gelinderen
Mittels, und der gesetzmallige Kostenersatz. Anzumerken ist, dass die mindliche Verhandlung auch fur die
Einvernahme ,des beantragten Zeugen” beantragt wurde, im Schriftsatz jedoch niemand als Zeuge benannt wird.

Die belangte Behdrde legte am 26.06.2020 den Verwaltungsakt vor, gab eine Stellungnahme ab und beantragte, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen bzw. als unzuldssig zurtickzuweisen, gemald § 22a BFA-VG festzustellen, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, und
den Beschwerdefiihrer zum Ersatz ndher genannter Kosten zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

1. Feststellungen:
Zur Person:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Marokkos und fuhrt den im Spruch genannten Namen. Seine Identitat
steht nicht fest. In Italien fuhrte er den Namen XXXX , geboren am XXXX . Er ist nicht 6sterreichischer Staatsburger,
sohin Fremder im Sinne des FPG.

1.2. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.
1.3. Der Beschwerdefuhrer hat keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
1.4. Der Beschwerdefiihrer verfligt nicht (iber einen Aufenthaltstitel in Osterreich.

1.5. Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber kein Aufenthaltsrecht in Italien. Eine Aufenthaltsberechtigung ist mit
03.07.2017 abgelaufen. Eine neue Aufenthaltsberechtigung wurde nicht ausgestellt.

1.4. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich unbescholten.
1.5. Der BeschwerdefUhrer leidet an keinen nennenswerten gesundheitlichen Einschrankungen.

1.6. Uber den Beschwerdefiihrer wurde am 09.03.2020 erstmals die Schubhaft verhingt. Nach einer Haftentlassung
am 20.04.2020 wird der Beschwerdeflihrer nunmehr seit 22.04.2020 in Schubhaft angehalten.

Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Gegen den Beschwerdefihrer wurde am 08.03.2020 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme eingeleitet.

Nunmehr liegt mit Bescheid des BFA vom 28.05.2020, dem Beschwerdeflihrer zugestellt am 02.06.2020, eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf ein Jahr befristeten Einreiseverbot gegen den
Beschwerdefiihrer vor. Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer in Beschwerde gezogen, das
Beschwerdeverfahren ist beim Bundesverwaltungsgericht anhangig. Der Beschwerde wurde vom BFA die
aufschiebende Wirkung aberkannt, das Bundesverwaltungsgericht hat im Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung der Beschwerde nicht die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

2.2. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikats seitens der marokkanischen Botschaft wurde am 13.03.2020 beantragt.
Am 15.04., 19.05. und 15.06. urgierte das BFA die Ausstellung eines HRZ bei der marokkanischen Botschaft.

2.3. Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefilhrers in seinen Herkunftsstaat Marokko
(innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne der Anhaltung in Schubhaft) besteht weiterhin. Die schrittweise
Ricknahme der Restriktionen im Zusammenhang mit Covid-19 ist bereits angelaufen - fur den internationalen
Luftverkehr ist sie in einigen Wochen zumindest in einem reduzierten Ausmal (das Abschiebungen ermdglicht) zu

erwarten.
2.3. Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig.
Zum Sicherungsbedarf und zur familidren/sozialen/beruflichen Komponente:

3.1. Der Beschwerdefiihrer versuchte am 08.03.2020 ohne Reisedokument von Osterreich aus nach Deutschland
einzureisen. Gegen ihn wurde am gleichen Tag vom BFA ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme eingeleitet. Bereits am Folgetag versuchte der Beschwerdefuhrer illegal nach Italien auszureisen.

3.2. Der Beschwerdeflhrer ist nicht kooperativ.
3.3. Der Beschwerdefiihrer war vom 12.06., 08:50 Uhr bis 13.06.2020, 16:30 Uhr in Hungerstreik.
3.4. Der Beschwerdefthrer verflgt in Osterreich (iber keinerlei familidre, soziale oder berufliche Ankniipfungspunkte.

Er hat in Osterreich keinen gesicherten Wohnsitz. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (ber keine
ausreichenden finanziellen Mittel zur nachhaltigen Existenzsicherung. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig.

2. Beweiswurdigung:



Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des BFA, den Akt des Bundesverwaltungsgerichts zu GZ 1409
2232495-1, in das Strafregister, in das zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des

Bundesministeriums flr Inneres.
2.1. Zur Person:

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer bislang kein gultiges Dokument zum Nachweis seiner
Identitat vorgelegt hat. Seine Identitat steht daher nicht fest. Es wurde dem BFA jedoch ein Foto eines abgelaufenen
marokkanischen Reisepasses des Beschwerdefiihrers Ubermittelt, die Staatsangehdrigkeit zum Kdnigreich Marokko
scheint daher evident zu sein. Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefuhrer nicht Staatsangehoriger Marokkos ist,

sind nicht hervorgekommen.

Dass der Beschwerdefihrer nicht Osterreichischer Staatsbirger und nicht Asylberechtigter oder subsidiar
Schutzberechtigter ist sowie in Osterreich (ber keinen Aufenthaltstitel verfligt, grindet das Gericht auf den
Verwaltungsakt und ist unstrittig. Das gilt auch fur die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer keinen Antrag auf

internationalen Schutz gestellt hat.

Dass der Beschwerdefuhrer in Italien nach Ablauf einer bis 03.07.2017 befristeten Aufenthaltsberechtigung tUber kein
Aufenthaltsrecht  verfugt, ergibt sich aus den entsprechenden  Anfragebeantwortungen des
Polizeikooperationszentrums fur Osterreich, Italien und Slowenien im Verwaltungsakt. Dem ist die Beschwerde auch
nicht entgegengetreten; die Beschwerde raumt ein, dass das Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiihrers in Italien

abgelaufen ist.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich unbescholten ist, ergibt sich aus einem aktuellen Auszug aus dem

Strafregister.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand stutzt das Gericht auf die diesbezlglichen Aussagen des Beschwerdeflhrers
in den Einvernahmen am 08. und 09.03.2020. Der Beschwerdefiihrer gab an, keine gesundheitlichen Probleme zu
haben. Der Beschwerdefihrer wurde am 20.04.2020 von einer Polizeidrztin aufgrund einer Psychose (Paranoia) flr
haftunfahig erklart und stationar im LKH XXXX Psychiatrie aufgenommen, nach seiner Entlassung aus der stationdren
Behandlung am 22.04.2020 erfolgte eine neuerliche Untersuchung durch einen Amtsarzt, der den Beschwerdeflihrer
als haftfahig erklarte. Aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres betreffend die mit
22.04.2020 beginnende, laufende Schubhaft ergeben sich in der Folge keine Anhaltspunkte dafiir, dass beim
Beschwerdefiihrer gesundheitliche Probleme vorliegen. Derartiges wird auch in der Beschwerde nicht behauptet. Das
Gericht gelangt daher zur Feststellung, dass der Beschwerdefihrer an keinen nennenswerten gesundheitlichen
Einschrankungen leidet.

Die Daten zur ersten und zur laufenden Schubhaft ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.
2.2. Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Feststellungen zum gegen den Beschwerdefuhrer gefihrten und mittlerweile erstinstanzlich abgeschlossenen
Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des BFA,
die Feststellungen zum Beschwerdeverfahren aus dem Gerichtsakt zu GZ 1409 2232495-1.

Die Beantragung der Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der marokkanischen Botschaft ist dem
Verwaltungsakt des BFA zu entnehmen, ebenso die laufenden Urgenzen.

Die realistische Méglichkeit der Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat ergibt sich zunédchst aus
der grundsatzlich problemlosen Zusammenarbeit mit den Vertretungen und Behdrden des Konigreiches Marokko.
Abschiebungen dorthin fanden bis zum ,Lockdown” im Marz regelmaRig statt. RegelmaRig muss diesen ein
Ermittlungsverfahren im Herkunftsstaat vorangehen, weil die Betroffenen kein Personal- oder Reisedokumente
vorweisen kénnen. Dies gilt auch im Falle des Beschwerdefiihrers, der ohne giltiges Reisedokument nach Osterreich
eingereist ist. Dieses Ermittlungsverfahren dauert Ublicherweise einige Monate. Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt
erscheint die Ausstellung eines HRZ in wenigen Monaten, jedenfalls aber innerhalb der gesetzlichen Hochstdauer einer
Anhaltung in Schubhaft als realistisch. Desweiteren ist davon auszugehen, dass in einigen Wochen der internationale
Luftverkehr (nicht zwingend der allgemeine Reiseverkehr) wiederaufgenommen wird, womit auch Abschiebungen
wieder moglich sein werden. Entsprechende Anklndigungen von Regierungen und Fluglinien wurden in den letzten
Wochen veréffentlicht und sind notorisch.



Die bestehende Haftfahigkeit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung zur
laufenden Schubhaft ab 22.04.2020, aus der sich keine Anhaltspunkte fir eine Haftuntauglichkeit ergeben haben.
Gegenteiliges wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet.

2.3. Zum Sicherungsbedarf und zur familiaren/sozialen/beruflichen Komponente:

Die Feststellungen zum illegalen Einreiseversuch des Beschwerdefihrers nach Deutschland und zum kurz spater
erfolgten, ebenso illegalen Ausreiseversuch nach lItalien ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Die Beschwerde ist
dem auch nicht entgegengetreten.

Dass der Beschwerdefuhrer nicht kooperativ ist, ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht mitgewirkt hat. Nach Einvernahme durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 08.03.2020 und Ausfolgung eines Schreibens des BFA zum Parteiengehor im
eroffneten Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme hielt sich der Beschwerdefuhrer der
Behorde nicht zur Verfligung, sondern versuchte sofort, sich nach Italien abzusetzen. Damit kommt eine mangelnde
Bereitschaft, mit der Behorde zu kooperieren, Uberdeutlich zum Ausdruck. Die mangelnde Kooperationsbereitschaft
zeigt sich auch darin, dass der Beschwerdefiihrer im Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
der zweimaligen Aufforderung der Behdrde, einen Fragenkatalog schriftlich zu beantworten, nicht nachgekommen ist.
Schliel3lich zeigt sich die mangelnde Kooperationsbereitschaft auch darin, dass der Beschwerdefuhrer - wenn auch nur
far einen relativ kurzen Zeitraum - in den Hungerstreik trat. Wenn die Beschwerde vorbringt, auf eine
Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefihrers deute der Umstand hin, dass er wahrend laufender Schubhaft die
Kopie eines (abgelaufenen) Reisepasses vorgelegt habe, so kommt dem im Vergleich zu seinem Verhalten, das er am
Beginn des Verfahrens und noch auf freiem FuB3 befindlich gezeigt hat, namlich sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme durch Ausreise nach lItalien entziehen zu wollen, aus Sicht des erkennenden
Richters kein maRgebliches Gewicht bei der Beurteilung seiner Kooperationsbereitschaft zu. Im Ubrigen erfolgte die
Vorlage dieser Kopie durch Frau XXXX . Selbst wenn man darin ein kooperatives Verhalten des Beschwerdefiihrers
sieht, wird dieses durch den spateren Hungerstreik des Beschwerdeflhrers wieder entscheidend relativiert.

Die Angaben zum Hungerstreik ergeben sich aus der Anhaltedatei.

Dass der Beschwerdefiihrer Gber keinerlei familidre, sozialen und beruflichen Ankniipfungspunkte in Osterreich
verflgt, ergibt sich aus seiner Einvernahme am 08.03.2020 und wurde in der Beschwerde nicht bestritten. Das gilt auch
fir die Feststellung, dass der Beschwerde keinen Wohnsitz in Osterreich hat.

Eine nachhaltige Existenzsicherung ist aufgrund der in der Anhaltedatei ausgewiesenen Geldreserven in der Hohe von
lediglich € 30,00 nicht zu erblicken. Gegenteiliges wird auch in der Beschwerde nicht behauptet. Einer
Selbsterhaltungsfahigkeit steht entgegen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit
nachgehen kann.

2.3. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen:
Von einer Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand

genommen werden.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt | - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs. 4 Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl -
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung



einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafll § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.
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(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalf.”
Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die

Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
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zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwWGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

3.1.3. Der BeschwerdefUhrer besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
FPG. Er verfuigt iber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Zum Zeitpunkt der Verhdngung der laufenden Schubhaft am
22.04.2020 war gegen den Beschwerdeflhrer ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung anhangig. Die
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Schubhaft wurde von der Behorde zur Sicherung des Verfahrens und zur Sicherung der Abschiebung erlassen.
Nunmehr liegt gegen den Beschwerdefuhrer seit 02.06.2020 eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf
ein Jahr befristeten Einreiseverbot vor. Die Ruckkehrentscheidung ist nicht rechtskraftig und befindet sich im
Beschwerdeverfahren. Der Beschwerde wurde von der Behdrde die aufschiebende Wirkung aberkannt und zum
Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung vom Bundesverwaltungsgericht nicht (wieder) zuerkannt.

Voraussetzung fur die Anordnung einer Schubhaft gemal der von der Behdrde herangezogenen Bestimmung des§ 76
Abs. 2 Z 2 FPG sind Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und das Nichtvorliegen eines gelinderen
Mittels gemaR § 77 FPG.

Fluchtgefahr/Sicherungsbedarf:

3.1.4. Aufgrund des gerichtlichen Beweisverfahrens sieht das Gericht in Ubereinstimmung mit der Beurteilung der
Behorde Sicherungsbedarf im Sinne des 8 76 Abs. 3 FPG, ndaherhin im Sinne der Z. 1 und 9 dieses Absatzes, fur gegeben
an.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hielt sich der Beschwerdefihrer nach Eréffnung eines Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme am 08.03.2020 der Behdrde nicht zur Verflgung, sondern versuchte sofort,
sich nach Italien abzusetzen und sich damit dem Verfahren zu entziehen. Er hat dadurch am Verfahren nicht
mitgewirkt. Die Z 1 des§ 76 Abs. 3 FPG ist damit erflllt. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des
laufenden Verfahrens versuchte nach Italien zu gelangen, rechtfertigt aus Sicht des Gerichts die Annahme im Sinne des
§ 76 Abs. 3 Satz 1 FPG, dass er sich den Behdrden auch nicht zur Durchflihrung einer Abschiebung nach Marokko zur
Verflgung halten wird und sich damit der Abschiebung entziehen oder diese wesentlich erschweren wird.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer Uber keinerlei Bindungen in Osterreich verfligt, er hat keinen Wohnsitz und
es bestehen in Osterreich keine familidren, sozialen oder beruflichen Anknipfungspunkte. Der Beschwerdefiihrer
kann in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgehen und er verfiigt nicht (iber ausreichende Existenzmittel.
Bindungen in Osterreich, die den Beschwerdefiihrer dazu veranlassen kénnten, sich den Behérden zur Verfiigung zu
halten, sind nicht ersichtlich und werden solche auch in der Beschwerde nicht vorgebracht. Wie die Behdrde sieht das
Gericht daher die Z 9 des § 76 Abs. 3 als erfiillt an. Dem ist die Beschwerde im Ubrigen auch nicht entgegengetreten.

Gegenstandlich liegt daher Fluchtgefahr gemaR den Kriterien der Z 1 und 9 des§ 76 Abs. 3 FPGvor.
VerhaltnismaRigkeit:

3.1.5. Die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftnahme ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ebenso gegeben. Die
offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und eines geordneten Fremdenwesens
Uberwogen im vorliegenden Fall, wie im Bescheid richtig dargelegt, die Interessen des Beschwerdeflhrers an der
Abstandnahme von der Anordnung der Schubhaft.

Die Beschwerde bringt in Zusammenhang mit der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft vor, der Behdrde sei die lange
Schubhaft anzulasten; das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung sei am 09.03.2020 eingeleitet worden,
die Ruckkehrentscheidung aber erst mit Bescheid vom 28.05.2020 erlassen worden, weshalb die Dauer der Schubhaft
unverhaltnismalig sei. Angesichts einer hdchstzulassigen Dauer der Schubhaft gemaR § 80 FPG von sechs Monaten
ergibt sich aus der Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung von 2 Monaten
und drei Wochen fir den erkennenden Richter noch keine UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft, zumal auch relevante
Unterlagen (Fotos abgelaufener Ausweise des Beschwerdeflhrers) nicht zu Beginn, sondern erst im Laufe des
Verfahrens vorgelegt wurden.

Gelindere Mittel:

3.1.6. Aufgrund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden: Die Behdrde hat zunachst das gelindere Mittel der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdeflhrers zu Recht nicht in Betracht gezogen. Dem tritt auch die
Beschwerde nicht entgegen. Eine periodische Meldeverpflichtung bzw. eine Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten beurteilte die Behérde mit der Begriindung als nicht ausreichend, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei
Ankniipfungspunkte in Osterreich habe, ihm die Barmittel fiir eine Unterkunftnahme fehlen wiirden, dass er bereits
wissentlich falsche Aussagen gegeniber Osterreichischen Behorden (hinsichtlich des Aufenthaltstitels in Italien)
gemacht habe und er innerhalb kirzester Zeit zweimal beim Versuch, illegal auszureisen, betreten wurde. Der Vorwurf
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in der Beschwerde, der Bescheid sei diesbezuglich nicht begriindet worden, trifft nicht zu.

Auch das erkennende Gericht beurteilt den vorliegenden Fall dahingehend, dass weniger einschneidende Malinahmen
sich nicht wirksam anwenden lassen. Der Beschwerdefuhrer ist wie dargelegt nicht kooperativ und unternahm bereits
einen, allerdings gescheiterten Ausreiseversuch nach Italien, um sich dem Verfahren zu Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme zu entziehen. Angesichts dieses Verhaltens des Beschwerdefihrers und seiner
Lebenssituation, namlich des Fehlens jeglicher Ankniipfungspunkte in Osterreich, ist nicht zu erwarten, dass er durch
die Vorschreibung einer periodischen Meldeverpflichtung oder einer Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten
dazu verhalten werden kénnte, sich den Behdrden zur Verfigung zu halten. Die Behorde ist zutreffend und begrindet
davon ausgegangen, dass mit der Anordnung gelinderer Mittel das Auslangen nicht gefunden werden kann.

3.1.7. Aufgrund des zuvor Ausgefiihrten ergibt sich, dass sowohl Fluchtgefahr, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben
sind und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist
auch das Kriterium der ,ultima ratio” im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.1.8. Die Behorde hat im gegenstandlichen bekampften Schubhaftbescheid die Beweggriinde fir die Erforderlichkeit
der Verhangung der Haft aufgezeigt und sich mit der konkreten Situation des BeschwerdeflUhrers auseinandergesetzt.
Wie oben néher ausgefiihrt wird, gelangt die gerichtliche Uberpriifung nicht zu einer UnrechtmiRigkeit der
bescheidmaRigen Verhangung der Schubhaft. Die Beschwerde ist daher als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Zu erwdhnen ist, dass zum Zeitpunkt der gegenwartigen Entscheidung auch eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung vorliegt, weshalb gegenwartig neben den Ziffern 1 und 9 auch die Ziffer 3 des 8 76 Abs. 3 FPG
erfallt ist.

Die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft ist nach wie vor gegeben. Das BFA hat die Ausstellung eines HRZ urgiert und
wirkt somit auf eine kurze Anhaltung in Schubhaft hin. Die Dauer der Schubhaft ist nunmehr (seit Vorliegen einer
durchsetzbaren Rickkehrentscheidung) durch das Verfahren zur Erlangung eines HRZ fur den Beschwerdefuhrer

bedingt, der ohne giiltiges Reisedokument nach Osterreich eingereist ist.

Aufgrund der derzeitigen Covid-19-Pandemie kommt es auch weiterhin zu Einschrankungen im internationalen
Flugverkehr. Gleichzeitig treten hier nun systematisch Lockerungen ein. Die realistische Méglichkeit der Uberstellung
des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der gesetzlichen Hoéchstdauer fir die Anhaltung in
Schubhaft) besteht damit aus aktueller Sicht weiterhin. Im Ubrigen muss im Falle des Beschwerdefiihrers ohnehin
noch der Abschluss des HRZ-Verfahrens (fir dessen Erfordernis der Beschwerdefuhrer selbst die Verantwortung tragt)
abgewartet werden. Eine Verzégerung der Abschiebung unmittelbar aufgrund der Covid-19-Pandemie ist zum

Entscheidungszeitpunkt damit nicht gegeben.

Die Schubhaft ist unter Bertcksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund, dass sich das BFA um die

Ausstellung eines Heimreisezertifikates bemuht, weiterhin verhaltnismaRig.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
3.3. Zu Spruchpunkt Ill. - Kostenbegehren

Die Behorde begehrte den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen. Dem Beschwerdefiihrer gebuhrt hingegen als unterlegener

Partei kein Kostenersatz.

3.4. Im vorliegenden Fall konnte gemaR8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf
die fur die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Die relevanten
Sachverhaltselemente werden in der Beschwerde nicht bestritten, einzig in Zusammenhang mit der
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Kooperationsbereitschaft wird vorgebracht, die Vorlagen des Reisepasses (eigentlich: Kopie eines abgelaufenen
Reisepasses) ,deute” auf die Kooperationsbereitschaft des Beschwerdeflhrers hin. Wie in der Beweiswurdigung naher
ausgefuhrt, kommt diesem Umstand, selbst wenn man ihn als kooperatives Verhalten des Beschwerdeflhrers deuten
wollte, im Vergleich zu seinem bisherigen Verhalten wahrend des Verfahrens jedoch kein Gewicht zu. In der
Beschwerde wird die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zur Einvernahme des Beschwerdeflhrers zur Frage
seiner Kooperationsbereitschaft und zudem zur Einvernahme eines ,beantragten Zeugen” beantragt. Allerdings wird in
der Beschwerde keine Person als Zeuge genannt und auch kein Beweisthema angesprochen, zu dem ein Zeuge zu
befragen ware. Die Voraussetzungen des§ 21 Abs. 7 BFA-VG lagen gegenstandlich vor und eine mundliche
Verhandlung konnte unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

GemalB § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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