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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Uber die
Beschwerde der X-Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Dr. Christian Onz, Rechtsanwalt in Wien I, Salesianergasse
31, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie vom 12. Oktober 1994, ZI. 08 3542/774-
V/4/94-Lo, betreffend Ausfuhrbewilligung gemafd § 35 AWG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 9. April 1993 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Ausfuhrgenehmigung flr ca. 20 t Katalysator HR
348 gebraucht zur GCMC in die USA, welche "eine zur Verarbeitung derartiger Abfdlle genehmigte Anlage" betreibt
(Feststellungen im angefochtenen Bescheid Seite 2). Unbestritten ist, daRR der Katalysator im wesentlichen aus einem
keramischen Trager (Aluminiumoxyd und Siliziumdioxyd), Molybdanoxyd, Nickeloxyd und Magnetit, Phosphor und
Spuren von Vanadium, Arsen, Wolfram, Chrom, Mangan, Titan, Wismut, Zirkon, Schwefel und Kohlenstoff besteht, und
daR es sich beim Katalysator um gefahrlichen Abfall der Schlisselnummer 59507 der ONORM S 2101 handelt.

Bei der GCMC werden Wertmetalle wie Wolfram und Molybdan mittels eines kombinierten Verfahrens (thermischer
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und nal3chemischer Prozel}) zurtickgewonnen. Daneben werden nickel- und kobaltreiche Fraktionen gewonnen,
welche der metallverarbeitenden Industrie Gbergeben werden. Die Katalysatoren werden mit Sodaasche in Brenndfen
aufgegeben. Der Keramikteil wird im Mischer abgetrennt, Ol und Katalysatorspuren werden entfernt. Das
Waschwasser wird im Kreis gefuhrt. Der Keramikanteil wird der Zementindustrie zugeleitet. Die eigentlichen
Katalysatormaterialien werden mit Zuschlagstoffen in einem Brennofen bei 800 bis 1000 Grad gebrannt. Es erfolgt eine
Abgasreinigung Uber E-Filter. SO2-Emissionen stammen aus dem Schwefelgehalt der Katalysatoren. Das aus dem Ofen
resultierende Material wird vermahlen und ausgelaugt. Molybdan und Wolfram gehen als Molybdate und Vanadate in
Losung, der Rest wird als Filterkuchen nach entsprechender Entfeuchtung in der Zementindustrie verwendet. Die
Molybdan/Vanadium-haltige Losung wird gereinigt und es wird mit Ammonsalzen Vanadium und Molybdat ausgefallt.
Entweichender Ammoniak wird in einem Wascher zu Ammonchlorid umgesetzt und wieder zur Fallung verwendet. Das
anfallende Vanadiumpentoxyd wird granuliert und als Produkt verkauft (Feststellungen Seite 2 und 3 im
angefochtenen Bescheid).

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie vom 12. Oktober 1994 wurde
der Antrag der Beschwerdefiihrerin gemaR § 35 Abs. 2 Z. 8 Abfallwirtschaftsgesetz (AWG), BGBI. Nr. 325/1990 in der
Fassung BGBI. Nr. 155/1994, abgewiesen.

In der Begrindung fiihrte die belangte Behdrde - soweit fir das Beschwerdeverfahren erheblich - aus, die Abwasser
wlrden von der GCMC im Einklang mit den nationalen Vorschriften behandelt. Nach Behandlung der Abwésser wiirden
diese in den Dow Chemical A-Kanal und sodann in den Brazos FluR eingeleitet, der in den Golf von Mexico minde.
Aufgrund einer Bewilligung der Texas Water Commission vom 30. Juli 1993 sei GCMC berechtigt, ProzelRabwasser,
Kuhlwasser und Kanalwasser sowie Regenwasser unter naher angefihrten Bedingungen in den Vorfluter einzuleiten.
Die Grenzwerte fir Ammoniak und flr andere Parameter seien im Vergleich mit dsterreichischen und deutschen
Regelungen sehr hoch (es folgt eine Gegeniiberstellung der Werte). "Eigenartig" sei der relativ hohe Molybdan- und
Vanadiumwert, zumal der Zweck die Rickgewinnung dieser Metalle sei. Die belangte Behorde folgerte daraus:

"Von einer umweltgerechten Abwasserbehandlung kann derzeit nicht ausgegangen werden, da die
Abwassereinleitgrenzwerte, insbesondere fiir die Parameter Ammoniak, Vanadium und Arsen deutlich héher liegen,
als jene Werte, die durch eine dem Stand der Technik entsprechende Behandlung erreichbar waren."

Die zum Export beantragten Katalysatoren enthielten gemaR einer seitens der Beschwerdefihrerin vorgelegten
Analyse die Bestandteile Arsen und Vanadium und seien daher geeignet, die erhdhten diesbezlglichen Einleitwerte mit
zu verursachen.

Die Firma GCMC besitze eine Genehmigung der Air Control Texas, in welcher die Maximalemissionsmengen pro Jahr
far diverse Anlagen wie Rostéfen, Ammoniumwascher, Entstaubungseinrichtungen, etc. festgeschrieben seien.
Bezlglich der Rostofen sei (nach ndher detaillierten im Bescheid enthaltenen Berechnungen) festzustellen, daR die
Uberschlagsmaliig errechneten Emissionsbegrenzungen (mg/m3) bezogen auf das tatsdchliche Abgasvolumen héher
lagen als es die TA-Luft (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
BImSchG vom 27. Februar 1986) - bezogen auf Normalbedingungen - vorschreibe. Gemafld der TA-Luft seien bei
Rostprozessen von NE-Metallen nach dem Stand der Technik bestimmte Grenzwerte einzuhalten. Die
Schwermetallemissionen seien beim Betrieb der Firma GCMC jedoch nicht begrenzt; der abgeschiedene Staub werde in
den Prozel3 rickgefiihrt. Bezlglich der Emissionen aus dem Ammoniumwascher sei von der Firma GCMC das
Abgasvolumen naher angefiihrt worden. Dieses sei fur die Berechnung der Emissionen an NOX, HC1 und Staub
heranzuziehen. Die TA-Luft kenne keinen speziellen Grenzwert fur NH3, allerdings habe das Schweizer
Luftreinhaltegesetz einen NH3-Emissionsgrenzwert von 5 mg/m3 festgelegt, welcher von der GCMC um ein Vielfaches
(etwa 20-faches) Uberschritten werde. Die JahresausstoBmengen fir den Molybdédnwdascher kodnnten nicht
umgerechnet werden. Dasselbe gelte auch flr die JahresausstoBmengen der anderen Betriebseinheiten, da das
Abgasvolumen fiir diese Betriebseinheiten nicht bekanntgegeben worden sei. Die keramischen Abfalle wiirden in einer
Zementfabrik recycliert. Die tatsachlichen MelRergebnisse bezlglich des Abgasvolumens bei diesem Unternehmen
hatten von der belangten Behdrde jedoch nicht kontrolliert werden kdénnen, da die MeRergebnisse nicht
bekanntgegeben worden seien.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, gemalR8 35 Abs. 2 Z. 8 AWG sei u.a. Voraussetzung fur die
Erteilung einer Ausfuhrbewilligung fur Abfalle, dal} eine umweltgerechte Behandlung derselben im Einfuhrstaat
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gesichert erscheine. Diese Gesetzesbestimmung stelle die innerstaatliche Umsetzung des Art. 4 Z. 2 lit. e des Basler
Ubereinkommens dar, welches am 12. April 1993 in Kraft getreten sei. Zweck dieses Ubereinkommens sei es
sicherzustellen, dal3 Exporte von Abféllen zu Anlagen mit niedrigem Umweltschutzstandard nicht mehr zuldssig sein
sollen. Umweltgerechte Behandlung im Sinne dieses Ubereinkommens bedeute, daB alle praktisch durchfiihrbaren
MaRnahmen gesetzt werden, die sicherstellen, da gefahrliche Abfdlle oder andere Abfélle so behandelt werden, dal
der Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt vor den nachteiligen Auswirkungen, die solche Abfalle
haben kénnen, gewahrleistet ist (Art. 2 Z. 8 des Basler Ubereinkommens). Es sei sicherzustellen, daR die
grenzliberschreitende Verbringung gefahrlicher Abfalle und anderer Abfalle auf ein Mindestmal beschrankt werde,
das mit der umweltgerechten und wirksamen Behandlung solcher Abfélle vereinbar sei und diese so durchgefiihrt
wulrden, daf? die menschliche Gesundheit und die Umwelt vor allen nachteiligen Auswirkungen, die dadurch entstehen
kénnten, geschiitzt seien (Art. 4 Abs. 2 lit. d des Basler Ubereinkommens). GemaR Art. 4 Abs. 8 Basler Ubereinkommen
habe jede Vertragspartei zu verlangen, daRR gefahrliche Abfalle oder andere Abfalle, die ausgefiihrt werden sollten, im
Einfuhrstaat umweltgerecht behandelt werden. Jede Vertragspartei habe demnach geeignete MalBnahmen zu treffen,
um die Ausfuhr gefahrlicher Abfélle oder anderer Abfalle nicht zu erlauben, wenn sie Grund zur Annahme habe, daf3
diese Abfélle nicht umweltgerecht behandelt wirden (Art. 4 Abs. 2 lit. e des Basler Ubereinkommens). Diese
Bestimmungen verpflichteten demnach jenen Staat, in dem die zum Export bestimmten Abfalle anfallen, zu einer
Uberprifung der ausldndischen Behandlungsanlagen unter dem Aspekt, ob eine umweltgerechte Behandlung der
Abfalle gewahrleistet sei. Gemal den technischen Richtlinien, die bei der zweiten Konferenz der Vertragsstaaten durch
die Vertragsparteien angenommen worden seien (Basel Convention Series/SBC No 94/005, Mai 1994) sei bei der
Beurteilung der Umweltgerechtigkeit der Behandlung der - zum Export bestimmten - gefahrlichen Abfalle
insbesondere auch der Stand der Technik im Ausfuhrstaat zu bertcksichtigen (Hinweis auf den Originaltext von Punkt
9 lit. b dieser Richtlinie). Nationale Regelungen des Exportstaates seien demnach bei der Beurteilung der
Umweltgerechtigkeit der Behandlung im Einfuhrstaat heranzuziehen. Betreffend Emissionen in die Abluft wirden in
Osterreich die diesbeziiglichen Grenzwerte individuell in Bescheidform fir den jeweiligen Betrieb festgesetzt; die im
Rahmen der deutschen TA-Luft festgesetzten Grenzwerte wlrden auch im Zuge Osterreichischer
Genehmigungsverfahren sinngemaR herangezogen. Die im Rahmen der deutschen TA-Luft (und vergleichbarer
Vorschriften wie der Schweizer Luftreinhalte-Verordnung) festgesetzten Grenzwerte seien (mangels vergleichbaren
allgemein gultigen diesbezuglichen innerstaatlichen Vorschriften) daher als jener Mindeststandard anzusehen, welcher
betreffend Emissionen in die Abluft im allgemeinen einzuhalten sei, um von einer umweltgerechten Behandlung
ausgehen zu kdnnen. Betreffend Abwasser sei als MaRstab die 0Osterreichische  Allgemeine
Abwasseremissionsverordnung, BGBI. Nr. 1991/179, (bzw. auch vergleichbare mitteleuropdische Vorschriften)
heranzuziehen. Bei einer wesentlichen Uberschreitung der in den genannten Vorschriften festgelegten Grenzwerte sei
von einer Beeintrachtigung der Umwelt Uber ein tolerierbares Ausmald auszugehen. Die fir die GCMC festgesetzten
Begrenzungen fur Emissionen in die Abluft Gberschritten die in der TA-Luft vorgeschriebenen Grenzwerte deutlich; der
NH3-Emissionsgrenzwert, welcher im Schweizer Luftreinhaltegesetz mit 5 mg/m3 festgesetzt sei, werde durch die
GCMC um ein Vielfaches Uberschritten. Es sei davon auszugehen, daR sich die UberschlagsmaRig errechneten Werte
betreffend Emissionen in die Luft im Falle einer Umrechnung auf Standardbedingungen keinesfalls erniedrigten. Die
von der GCMC einzuhaltenden Abwassergrenzwerte lagen insbesondere betreffend Ammoniak, Vanadium und Arsen
um ein Vielfaches Uber den in Osterreich (oder Deutschland) giiltigen diesbezlglichen Grenzwerten. Neue
Schadstofflimits fur die Abwasser wirden fur die GCMC vermutlich erst im Jahre 1998 festgesetzt werden. Eine Analyse
der gegenstandlichen Katalysatoren habe ergeben, dal? diese u.a. die Bestandteile Arsen und Vanadium enthielten und
demnach dazu geeignet seien, die erhdhten diesbeziglichen Einleitwerte mitzuverursachen. Eine Beurteilung, ob die
Reststoffbehandlung als umweltgerecht anzusehen sei, sei mangels geeigneter Angaben zur Umrechnung der
Emissionen des Zementwerkes in mg/m3 nicht méglich. Mit Schreiben vom 1. Juli 1994 habe die Beschwerdeflhrerin
mitgeteilt, da3 weitere Unterlagen Uber die GCMC nicht zu erwarten seien. Eine umweltgerechte Behandlung der
gegenstandlichen Abfalle in den USA bei der Firma GCMC sei daher nicht gesichert.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den Verfassungsgerichtshof mit
Beschlul vom 28. November 1995, B 2540/94-6, gemal} Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof
abgetreten. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Bewilligung
zur Ausfuhr der beschwerdegegenstandlichen Abfalle zur Anlage der GCMC verletzt. Die belangte Behdrde ginge von
einem nicht nachvollziehbaren Stand der Technik aus. Im Basler Ubereinkommen werde mit keinem Wort auf einen
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Stand der Technik Bezug genommen, geschweige denn dieser zu einem Genehmigungskriterium flr Abfallexporte
unter dem Konventionsregime erhoben. Punkt 9b des allgemein gultigen "framework document" spreche davon, daf3
die auslandische Entsorgungsanlage Uber eine behdrdliche Genehmigung verfligen ("authorized") und nach der
technischen Ausstattung und Betriebsweise ("standard of technology") sowie Emissionsuberwachung ("standard of
pollution control") geeignet ("adequate") sein musse. Fir die Beurteilung dieser Eignung seien insbesondere ("in
particular") der "level of technology" und der "level of pollution control" im Exportstaat heranzuziehen. Die Behorde
unterstelle, dalR mit "level of technology" der Stand der Technik des Exportstaates, zu verstehen als Summe von
Rechtsvorschriften, angesprochen sei. Tatsachlich sei jedoch auf die Ausstattung und Betriebsweise gleichartiger oder
dhnlicher Anlagen in Osterreich abzustellen. Die belangte Behérde habe es unterlassen, die Ausstattung und
Betriebsweise gleicher oder ahnlicher inlandischer Anlagen naher zu beschreiben und sie habe daher die ihr durch
Punkt 9b des framework document aufgetragene Rechtsfrage unrichtig geldst. Dem Argument, dall bei Fehlen einer
vergleichbaren inldndischen Anlage eine inhaltliche Prifung des "standard of technology" der auslandischen
Behandlungsanlage nicht moglich sei und es daher vom Anlagenbestand des Exportstaates abhdnge, ob Abfalle
exportiert werden durften, sei damit zu begegnen, daR bei Fehlen einer gleichartigen oder vergleichbaren inlandischen
Anlage lediglich ein Prifungskriterium wegfalle. Ungeachtet des Fehlens eines inlandischen "level of technology" sei die
auslandische Anlage autonom zu prifen, wobei das Rahmendokument hier keine ndaheren Prifkriterien, insbesondere
keine Bezugnahme auf den Stand der Technik vorsehe. Die Grenze der Zulassigkeit der Behandlung bilde aber
jedenfalls der Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt (so auch die einschlagigen Bestimmungen der
Konvention). Es bestehe kein Grund zur Annahme, daR durch die Anlage der GCMC die menschliche Gesundheit oder
die Umwelt beeintrachtigt wirden und die Anlage sonst nicht in der Lage sei, die Katalysatorabfdlle der
Beschwerdefiihrerin ordnungsgemal zu verwerten. Punkt 9b letzter Halbsatz des Rahmendokuments sei daher im
vorliegenden Fall nicht anwendbar. Die Bezugnahme auf Rechtsvorschriften finde sich hingegen in lit. a des Punktes 9
des Rahmendokuments, wo auf das Bestehen von Rechtsvorschriften des Importstaates und die entsprechenden
Vollzugsmaéglichkeiten abgestellt sei. In rechtlicher Hinsicht bleibe es also bei der ausschlieRBlichen Relevanz des
Regelungssystems des Importstaates, sodaR diesbezlglich der Judikatur vor dem 12. April 1993 der Boden nicht
entzogen sei.

Der Stand der Technik sei von der belangten Behdrde darlber hinaus fehlerhaft ermittelt worden. Sowohl die
Anwendung der AAEV als auch der TA-Luft als MaR3stab fur die Annahme des Standes der Technik sei verfehlt. Es sei
Uberhaupt fraglich, ob die verfahrensgegenstandlichen Abfalle unter die Basler Konvention fallen.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Bewilligung der Ausfuhr von 20 t gefahrlichen
Abfallen im Grunde des § 35 Abs. 2 Z. 8 AWG deshalb abgewiesen, weil eine umweltgerechte Behandlung dieser Abfalle
in den USA bei der GCMC nicht gesichert sei. § 35 Abs. 2 Z. 8 AWG sei die innerstaatliche Umsetzung des Art. 4 Z. 2 lit. e
des Basler Ubereinkommens. MaRstab fiir die Beurteilung der Umweltgerechtigkeit der Behandlung der zum Export
bestimmten gefahrlichen Abfalle sei insbesondere auch der Stand der Technik im Ausfuhrstaat.

Die auf den gegenstandlichen Antrag anzuwendenden Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes in der hier
mafgeblichen Fassung der Novelle BGBI. Nr. 155/1994 (AWG) haben folgenden Wortlaut:

"§ 35.

(1) Die Ausfuhr, ausgenommen die Ausfuhr im Zwischenauslandsverkehr im Sinne der zollgesetzlichen Vorschriften
von Abfallen oder Altélen im Sinne des Bundesgesetzes bedarf der Bewilligung des Bundesministers fur Umwelt.

(2) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn

8. eine umweltgerechte Behandlung der Abfalle oder Altdle im Einfuhrstaat gesichert erscheint.

Ausfuhr von Abfallen im Sinne des Basler Ubereinkommens

§ 35a.
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(1) Fur die Ausfuhr von Abfillen gemaR Anlage | und Il des Basler Ubereinkommens und von gefahrlichen Abféllen
gemal’ 8 2 Abs. 5 gelten zusatzlich zu § 35 die folgenden Bestimmungen.

(2) Sofern nicht zwischenstaatliche Vereinbarungen - insbesondere der Ratsbeschlul? der OECD vom 30. Marz 1992
betreffend die Kontrolle grenziberschreitender Bewegungen von Abfdllen, die zur Verwertung bestimmt sind -
anderes bestimmen, ist die Ausfuhr von Abfallen verboten

a) in Staaten, die nicht Vertragsparteien des Basler Ubereinkommens sind,
b) in Gebiete sudlich des 60. Breitengrades sudlicher Breite,

) in Staaten, soweit sie die Einfuhr der betreffenden Abfalle verboten haben.

n

Zur hier mal3geblichen Rechtslage des8 35 Abs. 2 Z. 8 AWG in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 155/1994 hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits darauf hingewiesen, dal? allein aus der novellierten Fassung des 8§ 35 Abs. 4 AWG eine
Anderung der Rechtslage zur entscheidenden Frage, ob die Behérde des Exportstaates konkrete Erhebungen Uber die
umweltgerechte Abfallbehandlung im Importstaat pflegen mufl3, nicht ableitbar ist (siehe hiezu das hg. Erkenntnis vom
21.Janner 1997, ZI. 95/05/0071). Demnach ist - jedenfalls bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Basler Konvention in
Osterreich und nach Vorhandensein der von den Konventionsorganen zu erlassenden technischen Richtlinien - § 35
Abs. 2 Z. 8 AWG nicht in dem Sinn zu verstehen, dal3 er eine eingehende oder eigenstandige inhaltliche Prifung der im
Ausland in Aussicht genommenen Abfallbehandlung anordnet, sondern nur als Anordnung der Uberprifung des
Vorhandenseins entsprechender - nach Umweltstandards vergleichbarer Umweltrechtsregime des jeweiligen
Importlandes erteilter - Berechtigungen zu der in Aussicht genommenen Abfallbehandlung. Bestehen rechtliche
Regelungen, die auf eine umweltschonende Behandlung von Abfallen Rucksicht nehmen und verfliigt das in Aussicht
genommene Importunternehmen Uber entsprechende Genehmigungen (deren Einhaltung nach dem jeweiligen
nationalen Recht Uberwacht wird), so liegt es nicht im Belieben der &sterreichischen Behdrde, eine
Exportgenehmigung im Hinblick auf andere als die im Importland geltenden Regelungen und Standards zu versagen
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1993, ZI. 92/12/0014).

Die belangte Behorde geht wie schon im dem dem

hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1997, ZI.95/05/0071, zugrunde liegenden Beschwerdefall auch im angefochtenen
Bescheid davon aus, daB 8§ 35 Abs. 2 Z. 8 AWG die innerstaatliche Umsetzung des § 4 Z. 2 lit. e des Basler
Ubereinkommens darstelle. Das Basler Ubereinkommen ist nach dem Inhalt des Beschlusses des Nationalrates, BGBI.
Nr. 1993/229, ein Staatsvertrag im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG und durch Erlassung von Gesetzen zu erflllen (vgl.
hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 11. September 1997, ZI. 96/07/0241). Es wurde von Osterreich am 13. Marz 1990,
also vor Inkrafttreten der Stammfassung des AWG unterzeichnet. Selbst wenn man von einer unmittelbaren
Anwendbarkeit der Bestimmungen dieses Ubereinkommens ausgehen sollte, erweist sich die rechtliche Beurteilung
der belangten Behdrde aus folgenden - schon im hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1997, ZI. 95/05/0071, naher
ausgefuhrten - Grunden als verfehlt.

Die von der belangten Behdrde als Grundlage fur ihre Rechtsauffassung angewendeten Bestimmungen des Basler
Ubereinkommens haben folgenden Wortlaut:

"Art. 4

Allgemeine Verpflichtungen

(2) Jede Vertragspartei trifft geeignete Malinahmen, um

d) sicherzustellen, dal3 die grenzlberschreitende Verbringung gefahrlicher Abfdlle und anderer Abfélle auf ein
Mindestmal? beschrankt wird, das mit der umweltgerechten und wirksamen Behandlung solcher Abfalle vereinbar ist,
und die so durchgefuhrt wird, da3 die menschliche Gesundheit und die Umwelt vor den nachteiligen Auswirkungen,
die dadurch entstehen kénnen, geschutzt sind;

e) die Ausfuhr gefdhrlicher Abfdlle oder anderer Abfalle in einen Staat oder in eine Gruppe von Staaten, die einer
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Organisation der wirtschaftlichen und/oder politischen Integration angehdéren und die Vertragsparteien sind,
insbesondere Entwicklungslander, die durch ihre Rechtsvorschriften alle Einfuhren verboten haben, nicht zu erlauben
oder wenn sie Grund zu der Annahme hat, daR die Abfdlle im Sinne der von den Vertragsparteien auf ihrer ersten
Tagung zu beschlieBenden Kriterien nicht umweltgerecht behandelt werden;

(8) Jede Vertragspartei verlangt, dall gefahrliche Abfdlle oder andere Abfalle, die ausgefiihrt werden sollen, im
Einfuhrstaat oder anderswo umweltgerecht behandelt werden. Die technischen Richtlinien fur die umweltgerechte
Behandlung der von diesem Ubereinkommen erfaRten Abfille werden von den Vertragsparteien auf ihrer ersten
Tagung beschlossen.

n

Nach Art. 2 Z. 8 dieses Ubereinkommens bedeutet "umweltgerechte Behandlung gefahrlicher Abfélle oder anderer
Abfalle" alle praktisch durchfiihrbaren Malznahmen, die sicherstellen, daR gefahrliche Abfalle oder andere Abfélle so
behandelt werden, dal? der Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt vor den nachteiligen Auswirkungen,
die solche Abfalle haben kdnnen, gewahrleistet ist.

Schon in dem bereits mehrfach zitierten hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1997 hat der Verwaltungsgerichtshof darauf
hingewiesen, da sowohl Art. 4 Abs. 2 lit. e des Basler Ubereinkommens als auch dessen Abs. 8 fiir die Auslegung des
Begriffes "umweltgerechte Behandlung" auf technische Richtlinien bzw. Kriterien verweisen, die auf der ersten Tagung
beschlossen werden. Wie schon im vorerwahnten Beschwerdefall stiitzt die belangte Behdérde auch im angefochtenen
Bescheid das Vorliegen der im Art. 4 Abs. 2 lit. e bzw. Abs. 8 des Basler Ubereinkommens erwahnten Kriterien bzw.
Richtlinien umweltgerechter Behandlung auf die Basel Convention Series/SBC No 94/005. Dieses Rahmendokument
stellt jedoch nicht jene in Art. 4 Abs. 2 lit. e und Abs. 8 des Basler Ubereinkommens angesprochenen technischen
Richtlinien betreffend die umweltgerechte Behandlung gefdhrlicher Abfalle dar. Zweck dieses Dokuments war
insbesondere die Bereitstellung eines Rahmens fiir die weitere Erstellung technischer Richtlinien fir den der Basler
Konvention unterliegenden Abfall (siehe hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1997, ZI. 95/05/0071). Dal3 sich die
diesem Dokument angeschlossenen "technical guide lines" betreffend ganz bestimmte gefahrliche Abfalle auf den
beschwerdegegenstandlichen Abfall beziehen, kann vom Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollzogen werden und wird
auch von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid nicht naher ausgefiihrt. Auch im gegenstandlichen Fall ist
daher§ 35 Abs. 2 Z. 8 AWG in der hier maRgeblichen Fassung nach wie vor als Anordnung der Uberpriifung des
Vorhandenseins entsprechender

nach Umweltstandards vergleichbarer Umweltregime des jeweiligen Importlandes erteilter - Berechtigungen zu der in
Aussicht genommenen Abfallbehandlung zu verstehen (vgl. hiezu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
22. Juni 1993, Slg. Nr. 13.466), weil sich durch das Basler Ubereinkommen insofern nichts gedndert hat, als auch die
von der belangten Behérde herangezogenen Bestimmungen auf solche Richtlinien

also materienspezifisch internationale Vorschriften - verweisen, die bisher nicht erlassen wurden. Solange sich die
Behorde nicht konkret auf derartige Vorschriften berufen kann und soweit in dem betreffenden Importstaat rechtliche
Regelungen bestehen, die auf eine umweltschonende Behandlung von Abfallen Riicksicht nehmen, und soweit das in
Frage stehende Importunternehmen Uber eine entsprechende Genehmigung verfligt, deren Einhaltung nach dem
jeweiligen nationalen Recht Uberwacht wird, bleibt es der belangten Behorde weiterhin verwehrt, eine
Exportgenehmigung im Hinblick auf andere als die im Importland geltenden Regelungen und Standards zu versagen
(siehe hiezu wiederum das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1997, ZI.95/05/0071). Im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof obliegenden nachprifenden Kontrolle eines angefochtenen letztinstanzlichen Bescheides
einer Verwaltungsbehorde ist grundsatzlich von der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides auszugehen. Die den Export verwertbarer Abfalle in Drittstaaten regelnde Verordnung Nr.
259/93 der Europaischen Union war daher vom Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall nicht anzuwenden, weil
diese erst am 1. Janner 1997 in Kraft getreten ist (siehe EU-Beitrittsvertrag, BGBI. Nr. 45/1995, Anhang XV: Liste nach
Artikel 151 der Beitrittsakte, VI. Umwelt, Pkt. 5, letzter Satz, und Art. VIl Abs. 8 Z. 2 AWG i.d.F. BGBI. Nr. 434/1996). Da
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die belangte Behdrde dies verkannte und die beantragte Ausfuhr gefahrlichen Abfalls deshalb verweigerte, weil der
Betrieb der GCMC nicht dem Stand der Technik im Ausfuhrstaat entspricht, war der angefochtene Bescheid gemal3 §
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Von der Durchfuhrung einer Verhandlung konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
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