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Im Namen der RepubliK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX,
XXXX , Zustelladresse: XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX, vom 15.01.2020, gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB
Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StralRe 70, 1200 Wien (AMA) vom 10.01.2020, AZ 11/4-DZ/19-14211689010,
betreffend Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2019 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

1. Am 13.05.2019 stellte XXXX , XXXX XXXX , BNr. XXXX , (im Weiteren: Beschwerdefihrer oder BF) einen
Mehrfachantrag-Flachen (im Weiteren: MFA) fUr das Antragsjahr 2019 und beantragte u.a. die Gewahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2019 fur die in den Beilagen Feldstlicksliste MFA 2019 naher konkretisierten
Flachen sowie die top-up Bonuszahlung fur Junglandwirte. Dazu legte er als Nachweis einer entsprechenden


file:///

Ausbildung einen Meisterbrief Uber die erfolgreiche Absolvierung der Meisterprifung als ,Landwirtschaftsmeister”
vom 20.04.2015 vor. Der BF beantragte flr seinen Heimbetrieb eine férderfahige Gesamtflache mit einem Ausmal3 von
58,7872 ha.

2. Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2020, AZ 11/4-DZ/19-14211689010, wurden dem BF fur das Antragsjahr 2019
Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX , davon EUR XXXX als Basispramie, EUR XXXX als Greeningpramie sowie EUR
XXXX als Zahlung fur Junglandwirte (Top-up), zuerkannt.

Dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zahlung flr Junglandwirte wurde stattgegeben und die Top-up Bonuszahlung
zur Ganze gewahrt. Es wurden jedoch Kirzungen durchgefuhrt, welche gesetzmallig verankert sind und alle
entsprechenden Antragsteller betreffen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefthrer am 15.01.2020 Beschwerde.

Seine Beschwerde begrundet der BF damit, dass er fur die im angefochtenen Bescheid durchgefihrten Kirzungen
nicht verantwortlich gemacht werden kdénne. Der Beschwerdeflhrer beantragte insbesondere die durchgefuhrten
Kdrzungen hinsichtlich der Zahlungen fur Junglandwirte zu revidieren und die volle Prémie auszuzahlen.

4. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht am 29.06.2020 die Beschwerde, die angefochtene
Entscheidung und die Unterlagen des bei der AMA geflhrten Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

In einer den Unterlagen beigeflgten ,Aufbereitung fur das BVwG" teilte die AMA mit, dass dem Beschwerdefuhrer die
Top-Up Bonuszahlung zur Génze gewahrt wurde. Die Kiirzungen wéren aufgrund der Uberschreitung der finanziellen
Obergrenze durchgefihrt worden und wirden alle Antragsteller betreffen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefuhrer beantragte im MFA flir das Antragsjahr 2019 Direktzahlungen fir eine férderfahige
Gesamtflache mit einem Ausmald von 58,7872 ha sowie die top-up Bonuszahlung fur Junglandwirte.

1.2. Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2020, AZ 11/4-DZ/19-14211689010, wurden dem Beschwerdefuhrer fir das
Antragsjahr 2019 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX , davon EURXXXX als Basispramie, EUR XXXX als
Greeningpramie sowie EUR XXXX als Zahlung fur Junglandwirte (Top-up).

Die Top-up Bonuszahlung wurde dem Beschwerdefihrer in vollem Umfang entsprechend den rechtlichen
Bestimmungen gewahrt.

1.3. Da die fur das Antragsjahr 2019 insgesamt beantragten Zahlungen fiir Junglandwirte die daftr fir Osterreich
festgesetzte Obergrenze Uberstiegen, wurden die zu gewahrenden Betrage gemald Art 51 Absatz 3 der Verordnung (EU)
1307/2013 linear um 45 % gekurzt.

1.4. Der Beschwerdeflhrer hat nicht dargelegt, aufgrund welcher rechtlichen Bestimmungen diese Kirzung nicht
rechtskonform sein sollte.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren
als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Belege oder konkrete Hinweise fur die Unrichtigkeit der von der belangten Behdrde vorgenommenen Kirzungen, die
alle Antragsteller betreffen und gesetzmal3ig verankert sind, wurden vom Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89

Zu Spruchteil A)
3.2. anzuwendende Rechtsvorschriften:

Die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit
Vorschriften tGber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr.
1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im folgenden VO (EU) 1306/2013, lautet

auszugsweise:
JArtikel 16
Finanzielle Obergrenze

(1) Die jahrliche Obergrenze fir die Ausgaben des EGFL entspricht den Hochstbetragen, die fur diese jahrliche
Obergrenze in der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013 sowie in der vom Rat gemal? Artikel 312 Absatz 2 AEUV fur
die Jahre 2021 bis 2027 zu erlassenden Verordnung festgesetzt sind.”

JArtikel 24
Einhaltung der Obergrenze

(1) Die Mittel fur die Ausgaben des EGFL durfen zu keinem Zeitpunkt des Haushaltsverfahrens und des
Haushaltsvollzugs den Betrag nach Artikel 16 Gberschreiten.

Bei allen von der Kommission vorgeschlagenen und vom Europdischen Parlament und dem Rat, vom Rat oder von der
Kommission beschlossenen Rechtsakten, die den Haushalt des EGFL berthren, ist der Betrag gemaR Artikel 16

einzuhalten.

(2) Wurde fur einen Mitgliedstaat im Unionsrecht fur die Agrarausgaben eine Obergrenze in Euro festgesetzt, so
werden die betreffenden Ausgaben bis zu dieser in Euro festgesetzten Obergrenze erstattet, die, wenn Artikel 41
Anwendung findet, gegebenenfalls angepasst wurde.

(3) Die in Artikel 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 genannten nationalen Obergrenzen fur Direktzahlungen,
berichtigt um die in Artikel 26 der vorliegenden Verordnung vorgesehenen Anpassungen, gelten als finanzielle
Obergrenzen in Euro.”

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

JArtikel 7
Nettoobergrenzen

(1) Unbeschadet des Artikels 8 darf der Gesamtbetrag der Direktzahlungen, der in einem Mitgliedstaat gemal} den
Titeln Ill, IV und V fur ein Kalenderjahr nach Anwendung von Artikel 11 gewahrt werden darf, die in Anhang llI
aufgefihrten entsprechenden Obergrenzen nicht tberschreiten.

Wenn der Gesamtbetrag der in einem Mitgliedstaat zu gewahrenden Direktzahlungen die in Anhang Il aufgefihrten
Obergrenzen Uberschreitet, nimmt dieser Mitgliedstaat unter Ausnahme der nach der Verordnung (EU) Nr. 228/2013
und der Verordnung (EU) Nr. 229/2013 gewahrten Direktzahlungen eine lineare Kirzung der Betrage aller
Direktzahlungen vor.

(2) Fur jeden Mitgliedstaat und fur jedes Kalenderjahr wird das geschatzte Aufkommen aus der Kirzung der Zahlungen
gemal’ Artikel 11 (das sich in der Differenz zwischen der in Anhang Il aufgefuhrten nationalen Obergrenze, zuziglich
des gemaR Artikel 58 verfligbaren Betrags, und der in Anhang Ill aufgefiihrten Nettoobergrenze widerspiegelt) als
Unionsforderung fir MaBnahmen im Rahmen der Programmplanung fur die Entwicklung des landlichen Raums
bereitgestellt, die nach MalRgabe der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur

die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) finanziert werden.

(3) Zur Berucksichtigung von Entwicklungen im Zusammenhang mit den Gesamthdchstbetragen an Direktzahlungen,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/AUTO/?uri=celex:32013R1306

die gewahrt werden durfen, einschliel3lich Entwicklungen infolge von Beschlissen, die von den Mitgliedstaaten gemal}
Artikel 14 gefasst werden, wird die Kommission ermdchtigt, gemal Artikel 70 delegierte Rechtsakte zur Anpassung der
in Anhang Il aufgefuhrten nationalen Obergrenzen zu erlassen.”

LANHANG I
Nettoobergrenzen gemald Artikel 7 (in EUR Mio.)

Kalenderjahr

2015
2016
2017
2018

2019 und Folgejahre

Osterreich

693,1
692,4
691,8
691,7

691,7

JArtikel 8
Haushaltsdisziplin

(1) Der gemal Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgesetzte Anpassungssatz findet nur auf
Betriebsinhabern zu gewdhrende Direktzahlungen Anwendung, die in dem betreffenden Kalenderjahr EUR 2.000.--
Uberschreiten.

[..]"



JArtikel 51
Finanzbestimmungen

(1) Zur Finanzierung der Zahlung fur Junglandwirte verwenden die Mitgliedstaaten einen Prozentsatz der jahrlichen
nationalen Obergrenze gemal? Anhang I, der nicht héher als 2 % sein darf. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission
bis zum 1. August 2014 den geschatzten Prozentsatz mit, der zur Finanzierung der genannten Zahlung erforderlich ist.

Die Mitgliedstaaten kdnnen bis zum 1. August eines jeden Jahres ihren geschatzten Prozentsatz mit Wirkung ab dem
darauf folgenden Jahr andern. Sie teilen der Kommission den geanderten Prozentsatz bis zum 1. August des Jahres mit,
das dem Jahr der Anwendung des geanderten Prozentsatzes vorangeht.

(2) Unbeschadet des in Absatz 1 dieses Artikels festgesetzten Hochstsatzes von 2 % finanzieren die Mitgliedstaaten,
falls der Gesamtbetrag der in einem Mitgliedstaat in einem bestimmten Jahr beantragten Zahlung fir Junglandwirte die
gemal Absatz 4 dieses Artikels festgesetzte Obergrenze Ubersteigt und diese Obergrenze niedriger als dieser
Hochstsatz ist, die Differenz durch Anwendung des Artikels 30 Absatz 7 Unterabsatz 1 Buchstabe f in dem
betreffenden Jahr, durch Anwendung einer linearen Kirzung auf alle Zahlungen, die allen Betriebsinhabern gemaf}
Artikel 32 oder gemaR Artikel 36 Absatz 2 zu gewahren sind oder durch beides.

(3) Ubersteigt der Gesamtbetrag der in einem Mitgliedstaat in einem bestimmten Jahr beantragten Zahlung fur
Junglandwirte die gemal Absatz 4 dieses Artikels festgesetzte Obergrenze und entspricht diese Obergrenze 2 % der
jahrlichen nationalen Obergrenze gemall Anhang Il, so nehmen die Mitgliedstaaten eine lineare Kurzung der gemaRd

Artikel 50 zu zahlenden Betrage vor, um die Einhaltung der diesbezlglichen Obergrenze zu gewahrleisten.

(4) Auf der Grundlage des von den Mitgliedstaaten gemald Absatz 1 dieses Artikels mitgeteilten Prozentsatzes erlasst
die Kommission Durchfiihrungsrechtsakte zur jahrlichen Festlegung der entsprechenden Obergrenzen fur die Zahlung

far Junglandwirte.
Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem Prufverfahren gemaf Artikel 71 Absatz 2 erlassen.”
3.3. rechtliche Wurdigung:

Soweit sich der BeschwerdefUhrer gegen die vorgenommene Kirzung der Top-up Bonuszahlung fir Junglandwirte im
angefochtenen Bescheid wendet, wird dazu hingewiesen, dass der gegenstindliche Bescheid infolge Uberschreitung
der Obergrenze betreffend die Zahlungen fur Junglandwirte gemaR Art. 51 Abs. 3 der VO (EU) 1307/2013, sowie infolge
Uberschreitung der Nettoobergrenze gemaR Anhang IIl der VO (EU) 1307/2013 und infolge von Kiirzungen im Rahmen
der Haushaltsdisziplin gemaR Art 26 VO (EU) 1306/2013, Art. 8 VO (EU) 1307/2013 und Art. 1 VO (EU) 2019/1928,

erlassen wurde.

Grinde, warum der gegenstandliche Bescheid nicht entsprechend den geltenden Regelungen in diesem Bereich
erlassen sein sollte, hat der Beschwerdefihrer nicht vorgetragen. Auch das erkennende Gericht vermag keine Griinde

zu erkennen, die angefochtene Entscheidung aufzuheben oder abzuandern, sodass spruchgemal? zu entscheiden ist.
Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die

Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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