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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , SVNR XXXX , gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (nunmehr:
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau) vom 06.06.2018, AZ XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit rechtskraftigem Bescheid der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter (nunmehr: Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, im Folgenden kurz: belangte Behérde) vom 23.05.2017 wurde der
Vorfall vom 02.12.2016 nicht als Dienstunfall gemaR & 90 B-KUVG anerkannt.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass als Dienstunfalle gemaR8 90 B-KUVG Unfalle gelten wiirde, die sich
im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit dem die Versicherung begriindenden Dienstverhaltnis
ereignen wurden. Unter einem Unfall im Sinne der standigen Gerichtspraxis der Gerichte verstehe man ein plotzlich
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eintretendes bzw. zeitlich eng begrenztes Ereignis, eine Einwirkung von aul3en oder eine aullergewdhnliche Belastung,
die zu einer Korperschadigung geflihrt habe.

XXXX , im Folgenden kurz: Beschwerdeflhrer, sei am 02.12.2016 im Zuge der Flugretternachschulung auf einer
Eisplatte ausgerutscht und habe sich am Rucken verletzt. Am 06.12.2016 sei der Beschwerdefihrer im
Landeskrankenhaus (kurz: LKH) XXXX wegen akuter Lumboischialgie rechts bei bekanntem Bandscheibenvorfall L3/4
stationar aufgenommen worden. Laut erfolgtem MRT - Befund seien keine frischen traumatischen Verletzungen der
Lendenwirbelsdule festgestellt werden. Der bestehende Bandscheibenschaden sei auf degenerative Schaden

zurlckzufdhren.

2. Mit einem Nachtrag zur Unfallmeldung vom 20.01.2017 meldete der Beschwerdeflhrer am 22.11.2017 eine
Teilruptur der Rotatorenmanschette rechts und Subluxation der langen Bizepssehne, Subakromialer Erguss sowie

Erguss in der Bizepssehnenloge und legte einen Befund vom 16.11.2017 einer Praxisgemeinschaft vor.

3. Mit Schreiben vom 18.12.2017 teile die belangte Behdrde dem BeschwerdefUhrer mit, dass sich ein Hinweis auf eine
Verletzung der Schulter weder in der seinerzeitigen Unfallmeldung noch in der Krankengeschichte des LKH XXXX finde.
Aus den nunmehr vorgelegten Unterlagen lasse sich eine derartige Verletzung zum Unfall vom 02.12.2016 nicht
nachvollziehen. Zum Vorfall vom 02.12.2016 sei das Verfahren abgeschlossen und es liege ein rechtskraftiger

ablehnender Bescheid vor.

4. Mit Schreiben vom 02.01.2018 teilte der Beschwerdefiihrer mit, die Verletzung der Rotatorenmanschette sowie die
Subluxation der langen Bizepssehne sei eindeutig auf den Dienstunfall vom 02.12.2016 zurlckzufihren. Die
Verletzung habe er zuerst als ,Schulterzerrung” eingestuft und deshalb weder einen Arzt konsultiert noch eine
Unfallmeldung erstattet. Als der BeschwerdefUhrer am 06.12.2016 den Bandscheibenvorfall erlitten habe, habe er
lange Zeit Schmerzmittel bendtigt, sodass er keine Schmerzen in der rechten Schulter verspurt habe und die
Schulterverletzung deswegen in der ersten Unfallmeldung vom 20.01.2017 nicht angefihrt gewesen sei. Nach
Reduzierung der Schmerzmittel und der wiedererlangten Aktivitatsmaoglichkeit habe der Beschwerdefuhrer Schmerzen
in der Schulter verspurt, weshalb er einen Arzt aufgesucht habe, welcher die Diagnose Teilruptur der
Rotatorenmanschette und Subluxation der langen Bizepssehne gestellt habe. Daraufhin habe der Beschwerdefiihrer
am 21.11.2017 die zweite Unfallmeldung erstattet.

5. Mit Schreiben vom 30.01.2018 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer mit, dass nach Prifung samtlicher
medizinischer Unterlagen durch den chefarztlichen Dienst kein Zusammenhang zwischen der geltend gemachten
Verletzung und dem Unfall vom 02.12.2016 hergestellt werden kénne. Weder bei der zeitnahen Behandlung im LKH
XXXX noch im Rahmen des Kuraufenthaltes im Vitalhotel XXXX oder einer sonstigen Unterlage wurde sich irgendein
Hinweis auf eine Schulterverletzung finden.

6. Mit Schreiben vom 14.03.2018 regte die (damals:) rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefihrers an, ein
Gutachten in Auftrag zu geben, um ua zu kldren, ob der Vorfall vom 02.12.2016 ein Ereignis gewesen sei, durch das sie
die nunmehrigen Beschwerden des Beschwerdeflhrers erkldren lassen. Weiters flUhrte die rechtsfreundliche
Vertretung aus, dass der rechtskraftige ablehnende Bescheid vom 23.05.2017 lediglich darUber abgesprochen habe, ob
die akute Lumboischialgie eine Folge des Dienstunfalls vom 02.12.2016 gewesen sei oder nicht. GemaR § 42 B-KUVG sei
rackwirkend der gesetzliche Zustand herzustellen, wenn sich nachtraglich ergibt, dass eine Geldleistung bescheidmaRBig
infolge eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt,
entzogen, eingestellt, zu niedrig bemessen oder zum Ruhen gebracht wurde. Im gegenstandlichen Fall liege ein solcher
wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt vor, weil bei Erlassung des Bescheides vom 23.05.2017 davon ausgegangen
worden sei, dass der Beschwerdeflhrer beim Dienstunfall vom 02.12.2016 keine Verletzungen erlitten habe, was
jedoch nicht den Tatsachen entspreche.

7. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 06.06.2018 wurde der Antrag auf rickwirkende Herstellung des
gesetzlichen Zustandes gemaR § 42 B-KUVG und Anerkennung des Vorfalles vom 02.12.2016 als Dienstunfall gemaf3§
90 B-KUVG sowie Gewdhrungen von Leistungen gemal § 88 ff B-KUVG mangels Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen abgelehnt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass mit Bescheid vom 23.05.2017 der Vorfall am 02.12.2016 als
Dienstunfall abgelehnt worden sei, weil der geltend gemachte Bandscheibenvorfall auf degenerative Schaden
zurlckzufihren sei. Mit Antrag vom 14.03.2018 wirden nunmehr als Unfallfolge eine Teilruptur der
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Rotatorenmanschette rechts sowie eine Subluxation der langen Bizepssehne geltend gemacht werden. In den
Aktenunterlagen wirden sich erstmals in einem Arztbrief vom 16.11.2017 ein Hinweis auf eine mogliche Schadigung
der Rotatorenmanschette in Form einer Verdachtsdiagnose finden.

Nach eingehender medizinischer Prifung durch den chefarztlichen Dienst sei festgestellt worden, dass keine
hinreichenden medizinischen Hinweise vorhanden seien, um einen Zusammenhang der mehr als ein Jahr nach dem
Ereignis geltend gemachten Verletzung der rechten Schulter mit dem gegenstandlichen Vorfall herzustellen. Es wiirden
weder ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt noch ein offenkundiges Versehen vorliegen.

8. Der Beschwerdeflihrers erhob am 27.06.2018 rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde und hat den Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften
angefochten.

Im Wesentlichen fihrte der BeschwerdeflUhrer aus, dass die belangte Behdrde zu Unrecht einen ursachlichen
Zusammenhang zwischen dem Dienstunfall vom 02.12.2016 und der Teilruptur der Rotatorenmanschette rechts bzw.
der Subluxation der langen Bizepssehne verneine. Dass die genannten Verletzungen erst mehrere Monate nach dem
Vorfall festgestellt worden seien, lasse sich damit erklaren, dass der Beschwerdefihrer wegen des akuten
Bandscheibenvorfalls langere Zeit unter dem Einfluss starker Schmerzmittel gestanden habe und in der Beweglichkeit
eingeschrankt gewesen sei. Erst nach Reduzierung der Schmerzmittel und der langsam wieder aufgenommenen
korperlichen Tatigkeit habe der Beschwerdefihrer im Sommer 2017 immer wieder Schmerzen in der Schulter verspuirt,
weshalb er einen Arzt aufgesucht habe.

Ausgehend davon, dass der Beschwerdeflhrer am 02.12.2016 zum Zuge einer Flugretternachschulung die genannten
Verletzungen erlitten habe, liege dem rechtskraftigen Bescheid der belangten Behdrde vom 23.05.2017 ein
wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt zu Grunde. Denn zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung seien diese
Verletzungen noch nicht bekannt gewesen. Hatte die belangte Behdrde bereits Kenntnis von den tatsachlich
vorhandenen Verletzungen des Beschwerdefihrers gehabt, ware der Vorfall vom 02.12.2016 als Dienstunfall

anerkannt worden.

Des Weiteren rugt der Beschwerdefuhrer, dass die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid nicht hinreichend
begrindet habe. Die belangte Behorde verweise zur Begriindung, dass kein Zusammenhang zwischen dem Ereignis
vom 02.12.2016 und der Verletzung der rechten Schulter hergestellt werden kénne, lediglich darauf, dass nach
eingehender medizinischer Prifung durch den chefarztlichen Dienst keine hinreichenden medizinischen Hinweise
vorhanden seien. Es bleibe jedoch unklar, auf welche konkreten Ergebnisse einer vermeintlichen Prufung durch den
chefarztlichen Dienst die belangte Behorde dabei Bezug nimmt. Zumal die belangte Behdérde ein medizinisches
Gutachten hatte einholen mussen.

9. Mit Schreiben vom 02.08.2018 legte die belangte Behdérde den Akt dem Bundesverwaltungsgericht vor und fihrte in
einer Stellungnahme wiederholend aus, dass kein Fall des § 42 B-KUVG vorliege, da ein Sachverhaltsirrtum nur dann
vorliege, wenn Sachverhaltselemente angenommen wiuirden, die mit der Wirklichkeit im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht Ubereinstimmen. Es habe im Zeitpunkt der Bescheiderlassung keinen Hinweis darauf
gegeben, dass der Beschwerdefiihrer bei dem Vorfall am 02.12.2016 eine Verletzung der rechten Schulter erlitten
habe. Der Beschwerdeflihrer sei auch im Rahmen des Krankenhausaufenthaltes und des Aufenthaltes in einem
Vitalhotel immer nur wegen seines Rickens behandelt worden. Aus dem Entlassungsbericht des Vitalhotels gehe
hervor, dass der Beschwerdefihrer nach Kraften trainiert habe und fast schmerzfrei gewesen sei. Daflr, dass der
Beschwerdefiihrer monatelang unter Schmerzmitteleinfluss gestanden habe und deshalb die Schulterschmerzen nicht
bemerkt habe, gebe es keinen Hinweis.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers wirden sich auf Spekulationen und subjektive Vermutungen ohne
objektives Beweissubstrat stitzen. Im Hinblick auf eine objektive Befundlage sei auch die Einholung eines
medizinischen Gutachtens zu den Mutmallungen des Beschwerdefuhrers nicht erforderlich. Im Hinblick auf die
eindeutigen Inhalte der zeitnah erhobenen Befunde, sei die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass ihr
bei Erlassung des vorangegangenen, rechtskraftigen Bescheides vom 23.05.2917 weder ein Irrtum Uber den
Sachverhalt noch ein offenkundiges Versehen unterlaufen ist und stelle daher den Antrag die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.
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10. Am 15.10.2019 wurde die gegenstandliche Rechtssache per 04.11.2019 der Abteilung W145 neu zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 23.05.2017 erkannte die belangte Behdérde den Vorfall vom 02.12.2016 nicht als
Dienstunfall gemal3 § 90 B-KUVG an und lehnte die Gewahrung von Leistungen gemal3 88 88 ff. B-KUVG ab. Frische
traumatische Verletzungen der Lendenwirbelsaule konnten laut Ambulanzbericht vom 06.12.2016 und Arztbrief vom
09.12.2016 jeweils des LKH XXXX nicht festgestellt werden. Die akute Lumboischialgie rechts und der bestehende
Bandscheibenvorfall L3/L4 ist auf degenerative - alte - Schaden zurtckzufihren.

Mit Nachtrag zur Unfallmeldung gab der Beschwerdefuhrer am 21.11.2017 an, er habe bei dem Vorfall am 02.12.2016
eine Teilruptur der Rotatorenmanschette rechts sowie die Subluxation der langen Bizepssehne erlitten. Auch diese
Schulterschaden sind degenerativ bedingt und nicht unfallkausal.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt und dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers.

Bei seinem Erstantrag auf Anerkennung des Vorfalls vom 02.12.2016 als Dienstunfall gemaR§ 90 B-KUVG fuhrte der
Beschwerdefihrer lediglich den Bandscheibenvorfall LW3/LW4 an. Auch die vom Beschwerdefihrer vorgelegten
Befunde beziehen sich auf seine Rickenverletzung. Die Feststellung, dass keine frische traumatische Fraktur der
Lendenwirbelsdule vorgelegen ist, sondern der Bandscheibenvorfall auf degenerative Schaden (alte
Wirbelkérperfraktur L3) zurtickzufiihren ist, ergibt sich aus dem Ambulanzbericht vom 06.12.2016 und Arztbrief vom
09.12.2016 je des LKH XXXX , wo der Beschwerdeflihrer vom 06.12.2016 bis 09.12.2016 stationar in Behandlung stand.
Im Ambulanzbericht vom 06.12.2016 wird ausgefuhrt, dass ,in Zusammenschau der Befunde die akute

Lumboischialgie am ehesten nicht mit dem Sturz in Verbindung zu bringen ist. ..."

Das mit dem Nachtrag zur Unfallmeldung am 21.11.2017 vorgelegte Diagnoseblatt einer Praxisgemeinschaft (Dr. XXXX)
vom 16.11.2017 zeigt erstmals die Schulterverletzung auf - wobei anzumerken sei, dass die Anamnese, der
Beschwerdefiihrer habe sich vor einem Jahr die Schulter verletzt, aufgrund der Angaben des Beschwerdeflihrers
erfolgte. Wie aus dem Verwaltungsakt ersichtlich hat die belangte Behérde nach jedem Schreiben und jeder Vorlage
des Beschwerdeflhrers, den Akt an den arztlichen Dienst weitergeleitet und eine Einschatzung erbeten. Dieser hat
jedes Mal die Befunde und die Angaben des Beschwerdeflhrers Uberpruft und ist zu dem Schluss gekommen, dass es
keinen Hinweis auf eine auf den Vorfall vom 02.12.2016 zurlickzufihrende Schulterverletzung gab, welche eine
Diagnoseerganzung rechtfertigen wurden. Vielmehr sind die Teilruptur der Rotatorenmanschette rechts sowie die
Subluxation der langen Bizepssehne aus medizinischer Sicht degenerativ bedingt und im Zusammenhang mit dem
Unfall vom 02.12.2016 nicht nachvollziehbar/kausal (Chefarzt Dr. XXXX 15.12.2017/09.01.2018/28.03.2018).

Ein Hinweis auf eine Verletzung der Schulter rechts findet sich weder in der Unfallmeldung vom 20.01.2017 noch in der
Krankengeschichte des LKH XXXX vom 06.12.2016.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung, welche vom Beschwerdefihrer auch nicht beantragt wurde,
konnte gemal’ 8 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen werde, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint, eine mindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
ldsst und der Beschwerde kein neues entscheidungsrelevantes Vorbringen entnommen werden konnte. Dem Entfall
der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83
vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (nunmehr:
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau).
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8 157a B-KUVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzes die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaRR& 58 Abs. VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren vor
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 88 1 bis 5, sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes
(AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm 1 zu 8 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Veraltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8§ 9
abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwWGVG.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal3 § 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemdalR§ 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1),
oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen ist, oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Mal3gebliche Bestimmungen des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz

Ergibt sich nachtraglich, dass eine Geldleistung bescheidmallig infolge eines wesentlichen Irrtums Uber den
Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt, entzogen, eingestellt, zu niedrig bemessen
oder zum Ruhen gebracht wurde, so ist gemal3 8 42 B-KUVG mit Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums oder
Versehens der gesetzliche Zustand herzustellen.

3.2. Mal3gebliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

§ 42 B-KUVG regelt denselben Sachverhalt wie§ 101 ASVG, weshalb die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
dieser Norm analog anwendbar ist.

Die Entscheidung, ob der gesetzliche Zustand wegen eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines
offenkundigen Versehens herzustellen ist, ist eine Verwaltungssache, die Herstellung des Zustandes selbst hingegen
eine Leistungssache (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 22. Oktober 1996, 96/08/0057).

Ein Irrtum Uber den Sachverhalt liegt vor, wenn der Sozialversicherungstrager Sachverhaltselemente angenommen
hat, die mit der Wirklichkeit zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht Gbereinstimmten (vgl. z.B. die Erkenntnisse des
VwWGH vom 18. Mdrz 1997, Slg. Nr. 14.640/A, und vom 29. Juni 1999, ZI. 97/08/0588). Es darf sich daher bei diesem
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Herstellungsgrund nicht um einen Irrtum Uber den anzuwendenden Rechtssatz, also nicht um einen Rechtsirrtum
handeln (vgl. Teschner/Widlar, Aligemeine Sozialversicherung, Anm. 3 zu § 101).

8 101 ASVG bietet allerdings keine Handhabe dafir, jede Fehleinschatzung im Tatsachenbereich, insbesondere auch
die Beweiswurdigung im Nachhinein neuerlich aufzurollen (Hinweis E 22.10.1996, 96/08/0057; hier: Es gentigte nicht,
wenn ein medizinischer Sachverstandiger eine Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit vorgenommen hatte,
die von einem anderen Sachverstandigen blof3 nicht geteilt wird, aber vertretbar erscheint).

Es kommt also darauf an, ob die vom Irrtum betroffenen und dann richtig gestellten Sachverhaltselemente im
Zusammenhalt mit den vom Irrtum nicht betroffenen Feststellungen des seinerzeitigen Bescheides den Anspruch
begrindet bzw. erhéht hatten (vgl. das VwWGH-Erkenntnis vom 23. April 2003, ZI. 98/08/0391).

Der seinerzeitige Irrtum muss daflr kausal sein, dass die Leistung zu Unrecht verweigert wurde. FUhren zunachst
auBer Acht gelassene Tatsachen nicht dazu, dass die Anspruchsvoraussetzungen am Stichtag vorlagen, dann ist ein
Antrag gemafl3 § 101 ASVG abzuweisen (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 8. September 1998, Z197/08/0639).

Versehen hingegen bedeutet mangelnde Sorgfalt, die sich sowohl auf die Ermittlung des Sachverhaltes, wie auch auf
die rechtliche Beurteilung beziehen, also auch einen Rechtsirrtum bedeuten kann. Ein offenkundiges Versehen liegt
aber nur dann vor, wenn eine klare und eindeutige gesetzliche Bestimmung unrichtig ausgelegt wurde und dies
redlicher Weise nicht bestritten werden kann (vgl. z.B. das Erkenntnis des VwGH vom 22. Oktober 1996, ZI. 96/08/0057;
ferner Teschner/Widlar, aaO, Anm. 4 zu § 101).

Wenn eine Krankheit aus Grunden, die nicht als offenkundiges Versehen im Sinne des8 101 ASVG zu werten sind,
anlasslich eines (ersten) Antrages auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension nicht festgestellt werden konnte,
dann kann dies nach § 101 ASVG im Nachhinein nicht mehr aufgegriffen werden, wenn die Krankheit spater erkennbar
wird und Griinde zur Annahme bestehen, sie sei schon seinerzeit (freilich unerkannt) vorgelegen (VwWGH v. 27.07.2001,
ZI. 2001/08/0040).

3.3. Fur den Beschwerdefall bedeutet das:

Wie mit der oben angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigt, muss die belangte Behdrde im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung einem wesentlichen Irrtum Uber den Sachverhalt unterlegen sein. Wie in der
Beweiswirdigung angeflihrt, gab es fur die belangte Behorde keine ausreichenden Hinweise darauf, dass tatsachlich
eine kausale Schulterverletzung rechts vorliegt und diese bereits im Antragszeitpunkt unfallbedingt vorhanden war.
Wie der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu entnehmen, kann eine Krankheit nach § 101 ASVG im Nachhinein
nicht mehr aufgegriffen werden, wenn die Krankheit beim Erstantrag aus Grinden, die nicht auf einem offenkundigen
Versehen beruhen, nicht festgestellt werden konnte und die Krankheit spater erkennbar wird. Das erkennende Gericht
konnte nicht feststellen, dass die belangte Behdérde im Zeitpunkt der Bescheiderlassung einem Irrtum oder Versehen
unterlegen ist.

DarUber hinaus wurde festgestellt, dass die vorgebrachte rechtsseitige Teilruptur der Rotatorenmanschette und
Subluxation der langen Bizepssehne Uberhaupt nicht auf den Vorfall vom 02.12.2016 zurtckzufihren sind, sondern es
sich um degenerativ bedingte Schulterschaden handelt. Aufgrund dieser Tatsache ist fr die Anwendung des § 42 B-
KUVG kein Raum.

Zu den Ausfihrungen, der Beschwerdeflihrer sei in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt worden, wird auf die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach der ermittelte Sachverhalt, wenn die
eigenen Angaben der Partei die wesentliche Entscheidungsgrundlage bilden sowie die Wirdigung der von der Partei
selbst stammenden Beweismittel und die darauf gestiitzte rechtliche Beurteilung, missen dieser Partei nicht vor der
Bescheiderlassung zur Kenntnis gebracht werden. (VWGH v. 13.02.2020, ZI. Ra 2020/19/0009).

Die Beschwerde war aus den genannten Grinden als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch
nicht uneinheitliche. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage liegen nicht

vor.
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