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90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

KFG 1967 8§73 Abs3;
KFG 1967 §74 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des M in N,
vertreten durch Dr. Hans-Jorg Vogl, Rechtsanwalt in Feldkirch, ChurerstralBe 1-3, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 6. September 1996, ZI. Ib-277-83/92, betreffend voribergehende Entziehung
der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das hg. Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI.95/11/0184, hingewiesen.
Mit diesem Erkenntnis wurde der im Instanzenzug ergangene Bescheid der belangten Behdrde vom 5. April 1995, mit
welchem dem BeschwerdefUhrer die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A und B vorlbergehend fir
die Dauer von drei Monaten, gerechnet ab der vorlaufigen Abnahme des Fuhrerscheines am 1. August 1992, entzogen
worden war, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Der Grund fir die
Aufhebung lag darin, daRR die Annahme der belangten Behdrde, der Beschwerdeflhrer habe anla3lich der am 1.
August 1992 begangenen Ubertretung gemé&R § 5 Abs. 1i.V.m. § 99 Abs. 1 lit. a StVO 1960 - diese stand auf Grund der
rechtskraftigen Bestrafung des Beschwerdefiihrers fir die belangte Behtrde bindend fest - einen Verkehrsunfall
verschuldet, nicht entsprechend begrindet war.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wiederholte die belangte Behdrde den im Bescheid vom 5. April 1995
enthaltenen Ausspruch.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, der Amtssachverstandige fur
Verkehrstechnik habe am 14. Janner 1994 die Unfallstelle besichtigt und vermessen. Die Breite der Asphaltfahrbahn


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/72069

betrage 3,0 bis 3,25 m (Kurvenaufweitung). Auf Hohe der Kollisionsstelle bestiinden beidseitig vorhandene Bankette
von 0,6 bis 0,7 m Breite. Diese seien wegen beiseite gerdumter Steine nur langsam bzw. eingeschrankt befahrbar. Die
Fahrbahn steige in Fahrtrichtung des Beschwerdefihrers mit einer sich von rund 6 % auf rund 4 % verkleinernden
Langsneigung, gemessen in einem Bereich von ca. 20 m vor der Kollisionsstelle bis auf Hohe seiner Bremsspuren. Bei
Berlcksichtigung einer mittleren Bremsverzdgerung von 8 m/sec. (bergauf), einer Bremsschwellzeit von 0,3 sec. und
einer Reaktions- und Ansprechzeit von einer Sekunde berechne sich ein Anhalteweg fur den Beschwerdefiihrer von
rund 12 m in einer Anhaltezeit von 2,1 sec. In einer Entfernung von 6 m vor dem Beginn seiner Bremsspur habe sich
far den Beschwerdefiuhrer freie Sicht auf den anderen Unfallsbeteiligten eréffnet. Dieser habe sich nach einer ca. 45 m
vor der Kollisionsstelle befindlichen Linkskurve mit erheblicher Steigung dem Unfallort gendhert, wobei sich die
Steigung ca. 20 m vor der Kollisionsstelle auf 0 % reduziere und in der Folge auf ca. 2 % Gefalle Ubergehe. Im weiteren
Verlauf der Stral3e taleinwarts habe der andere Unfallbeteiligte aus erhdhter Position eine Strecke von 40 m gut
Ubersehen koénnen. Bei Berlcksichtigung einer mittleren Bremsverzdgerung von 7 m/sec. (bergab), einer
Bremsschwellzeit von 0,3 sec. und einer Reaktions- und Ansprechzeit von einer Sekunde errechne sich fir den
anderen Unfallbeteiligten ein Anhalteweg von rund 14 m in einer Anhaltezeit von 2,3 sec. Fir ihn habe sich in einer
Entfernung von ca. 9 m vor dem Beginn seiner Bremsspuren nach einem Schotterhaufen die Sicht auf den sich
nahernden Beschwerdefuhrer gedffnet.

In seinem ergdnzenden Gutachten fihre der Sachverstandige aus, in seinem urspringlichen Gutachten habe er die
Ausgangsgeschwindigkeit des Beschwerdefiihrers mit 27 km/h angenommen. Der Beschwerdeflihrer hatte eine
Fahrgeschwindigkeit wahlen mussen, die ihm ein Anhalten auf rund 10 m (Fahren auf halbe Sicht) ermdéglicht hatte. Bei
einer Fahrgeschwindigkeit von rund 23 km/h ware ihm ein Anhalten auf 10 m méglich gewesen.

Der Beschwerdeflihrer vertrete dazu die Meinung, es sei nicht gesichert, ob beide Fahrzeuge oder nur eines im
Zeitpunkt der Kollision in Bewegung gewesen seien, wie hoch die Kollisionsgeschwindigkeit gewesen sei und wo sich
die Kollisionsstelle befunden habe. Dem sei zu erwidern, da3 durch den Aufprall beide Fahrzeuge zum Stillstand
gekommen seien. Die Lange der Bremsspuren und die Lage der Unfallstelle ergebe sich aus den Erhebungen des
Gendarmeriepostens N., dem durchgefuhrten Ermittlungsverfahren und aus der Besichtigung der Unfallstelle durch
den Amtssachverstandigen. Die Ausfihrungen betreffend die Lage der Kollisionsstelle seien vom Beschwerdefihrer
nie bestritten worden. Auf Grund der Einhaltung einer geringfligig Uberhdhten Geschwindigkeit treffe ihn ein
Mitverschulden am Zustandekommen des Unfalls.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer bekdampft die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden, auf dem
Sachverstandigengutachten beruhenden Feststellungen Uber den Unfallhergang, vermag jedoch keine Unschlussigkeit
des Sachverstandigengutachtens darzutun. Soweit er Feststellungen dazu vermift, ob sein Fahrzeug im
Kollisionszeitpunkt in Bewegung gewesen sei, und damit offenbar die Mdglichkeit anspricht, er habe allenfalls im
Kollisionszeitpunkt innerhalb der halben Sichtstrecke bereits angehalten gehabt, ist er darauf hinzuweisen, dal3 keiner
der vernommenen Unfallbeteiligten und Tatzeugen derartiges angegeben hat. Selbst der Beschwerdeflhrer hat dies
bei seiner Vernehmung am 2. November 1993 nicht behaupten kénnen. Dal} die dem Gutachten zugrundeliegenden
"Pramissen lediglich auf Annahmen und ungefahren Schatzungen" beruhen, wie in der vorliegenden Beschwerde
behauptet wird, kann im Hinblick auf die Darlegungen im Gutachten im Zusammenhalt mit der dem Gutachten
angeschlossenen Situationsskizze nicht geteilt werden.

Es kann demnach nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde ein Mitverschulden des
Beschwerdefiihrers an dem Unfall angenommen hat und zu dem Ergebnis gelangt ist, daR eine Entziehung der
Lenkerberechtigung fiir die Dauer von nur vier Wochen gemalR 8§ 73 Abs. 3 KFG 1967 nicht in Betracht gekommen sei.

Der Beschwerdefiihrer irrt im Ubrigen, wenn er meint, bei Wegfall des Verschuldens an dem Unfall hatte es genugt,
ihm die Entziehung der Lenkerberechtigung blo3 anzudrohen. In diesem Fall ware vielmehr nach der zuletzt
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genannten Gesetzesstelle zwingend die vorUbergehende Entziehung der Lenkerberechtigung fur die Dauer von vier
Wochen auszusprechen gewesen (siehe das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1993, ZI. 93/11/0082).

Aus den dargelegten Erwagungen war die vorliegende Beschwerde gemaRR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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