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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant und den Hofrat Dr. Sulzbacher als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der SchriftflUhrerin Mag.a Eraslan, Uber die
Revision des A R in W, vertreten durch Mag. Roman Tobeiner, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Hagenberggasse 36, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. November 2019, W197 2225060-1/13E, betreffend Schubhaft
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehériger, reiste unbekannten Datums in Osterreich ein und
stellte am 5. Janner 2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2 Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19. September 2018
vollumfanglich abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt, und es
erging eine Ruckkehrentscheidung samt Nebenausspriichen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Mai 2019 als unbegriindet abgewiesen.

3 Mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom 10. Oktober 2018 war der Revisionswerber gemal § 27 Abs. 1 Z 1
achter Fall sowie Abs. 2a und Abs. 3 SMG und 8 15 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt
worden.

4 Am 26. Oktober 2019 wurde er bei einer Zufallskontrolle betreten und festgenommen. Mit sogleich in Vollzug
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gesetztem Mandatsbescheid vom 27. Oktober 2019 verhangte das BFA Uber ihn gemal 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung, wobei es die Tatbestande des § 76 Abs.3Z 1,Z 3, Z 6 lit. a und c sowie Z 9
als verwirklicht ansah.

5 Gegen diesen Bescheid und die ,fortdauernde“Anhaltung in Schubhaft erhob der Revisionswerber Beschwerde
und brachte vor, dass jedenfalls mit der Anordnung eines gelinderen Mittels das Auslangen zu finden gewesen ware. Er
kdénne an einer naher bezeichneten Adresse bei einem namentlich genannten Freund schlafen. Er sei sozial integriert
und selbstverstandlich kooperativ. Er sei bereit, zu einem vom BFA festgesetzten Termin nach Afghanistan
zuruckzukehren. Fluchtgefahr liege daher nicht vor. Der Revisionswerber beantragte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde als unbegrindet ab.
Es sprach weiters gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG aus, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen zum Entscheidungszeitpunkt vorlagen, und verpflichtete den Revisionswerber gemals § 35 VWGVG
zum Aufwandersatz an den Bund.

7 Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass der Revisionswerber vor seiner Asylantragstellung in Osterreich
schon in Bulgarien und Ungarn internationalen Schutz beantragt und sich dem Verfahren jeweils entzogen habe. In
Osterreich habe er zunichst wegen unbekannten Aufenthalts nicht an eine Grundversorgungsstelle (iberstellt werden
kénnen. Sodann habe er sich zwei Mal von der Grundversorgungsstelle entfernt und sei sodann unbekannten
Aufenthalts gewesen.

8 Seit dem 11. September 2019 verflge er Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet. Eine Nachschau an der
letzten Meldeadresse habe ergeben, dass er bereits langere Zeit unbekannt verzogen gewesen sei.

9 Auf Grund der Einvernahme durch das BFA am 27. Oktober 2019 stehe fest, dass der Revisionswerber gesund, im
Bundesgebiet nicht integriert und mittellos sei. Er verflige Uber keine Unterkunft. Er habe bei der Einvernahme
behauptet, von Freunden unterstitzt zu werden, aber weder Namen noch Adressen genannt. Er habe angegeben, fir
den Fall, dass er Osterreich verlassen miisse, nach Frankreich zu gehen. Einer Abschiebung wiirde er sich widersetzen.
Er wiarde sich weigern, nach Afghanistan zuriickzukehren, weil ihm dort der Tod drohte; daher ware er auch nicht
damit einverstanden, ,den afghanischen Behdrden” zur Feststellung seiner Identitat vorgefihrt zu werden.

10 Der Revisionswerber sei ganzlich vertrauensunwdirdig. Er habe bislang durch Untertauchen und Nichtmeldung
seine Abschiebung verhindert. Fur die Behdrden sei er nur auf Grund von Zufallskontrollen greifbar gewesen. Er wolle
nicht nach Afghanistan zurickkehren und wirde sich der Abschiebung widersetzen. Der in der Beschwerde
angegebene Schlafplatz bei einem Freund werde ihn nicht dazu verhalten, sich fur die Abschiebung bereit zu halten,
zumal er sich in der Vergangenheit mehrfach von einer gesicherten Unterkunft entfernt habe, als ihm noch keine
Abschiebung gedroht habe.

11 Es bestehe akute Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf. Mit der Vorschreibung eines gelinderen Mittels kénne
nicht das Auslangen gefunden werden.

12 Gemal § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig sei.

13 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG ,nicht zur Behandlung eignen”, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen.

14 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings
die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
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Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Grinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).

15 Unter diesem Gesichtspunkt macht die Revision geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht abgewichen sei.

16 Entgegen diesem Vorbringen durfte das Bundesverwaltungsgericht aber in nicht unvertretbarer Weise von
einem geklarten Sachverhalt im Sinn des 8 21 Abs. 7 BFA-VG ausgehen. Angesichts des festgestellten, unbestrittenen
Vorverhaltens des Revisionswerbers - mehrfache Asylantragstellung in verschiedenen Mitgliedstaaten der
Europaischen  Union und Weiterreise wahrend offenen Verfahrens, wiederholtes Verlassen der
Grundversorgungsstelle wahrend des Asylverfahrens in Osterreich, Untertauchen nach Abschluss des Asylverfahrens -,
aber auch auf Grund der Angaben in der Einvernahme vor dem BFA durfte auch ohne Verschaffung eines personlichen
Eindrucks von der - fallbezogen Fluchtgefahr bedingenden - Vertrauensunwirdigkeit des Revisionswerbers
ausgegangen werden, und es musste konsequenterweise auch der in der Beschwerde ins Treffen gefiihrte Schlafplatz
bei einem Freund nicht zu der Annahme fihren, dass er ein neuerliches Untertauchen des Revisionswerbers

verhindern wtrde.

17 Da somit die behauptete Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vorliegt, war
die Revision mangels Darlegung von Rechtsfragen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukdame, gemaf § 34 Abs. 1 und 3 VWGG - nach Durchfihrung des Vorverfahrens, in dem keine Revisionsbeantwortung

erstattet wurde - zurtckzuweisen.
Wien, am 20. August 2020
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