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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Verhangung einer Disziplinarstrafe tber
einen Rechtsanwalt; Zurtickweisung von Individualantragen auf Aufhebung von Bestimmungen der RAO, des DSt 1990,
der RL-BA 1977 und der Satzung einer Versorgungseinrichtung einer Rechtsanwaltskammer

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird abgewiesen.
Il. Die Antrage auf Aufhebung

1. der 8853, 23, 46 Abs1 und 2, 50 Abs2 Z1 und 2a RAO,

2. der 8816 Abs1 Z4, 19 Abs3, 64 Abs5, 69, 72 und 79 DSt,

3. des 89a der Richtlinien fiir die Ausibung des Rechtsanwaltsberufes, fir die Uberwachung der Pflichten des
Rechtsanwaltes und fir die Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter, kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung am
24.10.1993, sowie

4. der 885 Abs2 und 5, 13 Abs2, 3b, 6 und 7 sowie 17 Abs3 der Satzung der Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich, AnwBI 1995, 322,

werden zurlickgewiesen.

Begriindung
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Entscheidungsgrinde:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist Rechtsanwalt in Baden. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer
Niederdsterreich vom 13. Juni 1994 wurde er der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes flr schuldig erkannt und hiefur zur Disziplinarstrafe der
Streichung von der Rechtsanwaltsliste sowie zur Tragung der Kosten des Disziplinarverfahrens verurteilt. Gegen diesen
Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer Berufung an die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission fur
Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (im folgenden: OBDK) erhoben.

1.2. Mit Erkenntnis der OBDK vom 15. Mai 1995 wurde der Berufung nicht Folge gegeben. Die OBDK begrindete ihre
Entscheidung im wesentlichen wie folgt:

"Nach den wesentlichen erstinstanzlichen Feststellungen teilte der Disziplinarbeschuldigte der Rechtsanwaltskammer
Niederosterreich mit Schreiben vom 19. Mai 1992 seinen sofortigen Austritt aus der Rechtsanwaltskammer
Niederdsterreich, mit Ausnahme des Teilbereiches Disziplinarverwaltung, mit. Er fihrte hiezu aus, dal das Kassieren
von Schweigegeldpramien und das Verschenken von Verfahrenshilfekostenforderungen sowie das Verweigern einer
Zberprufung der Geldgebarung durch den Rechnungshof einen wichtigen Austritts- und Kindigungsgrund betreffend

Teilbereiche der Kammerverwaltung darstellen wiirden.

Dem Disziplinarbeschuldigten wurde hierauf am 11. Juni 1992 eréffnet, dal3 sein Schreiben vom 19. Mai 1992 nach
Ansicht des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Niederosterreich als Verzicht auf die Austbung der
Rechtsanwaltschaft zu verstehen sei und dies zwingend die Streichung von der Liste der Rechtsanwalte nach sich
ziehen wuirde. Er wurde daher zur Bekanntgabe aufgefordert, ob er seine Eingabe aufrechterhalte oder als
gegenstandslos zurlickziehe. Der Disziplinarbeschuldigte hat hierauf mit Schreiben vom 24. Juni 1992 seinen
(bisherigen) Standpunkt vom 19. Mai 1992 aufrechterhalten und erklart, weder auf sein Recht auf Berufsausibung als
Rechtsanwalt und Verteidiger noch auf Anspriche aus bisher geleisteten Beitragen in der Hohe von rund 3,500.000 S
verzichten zu wollen. In einem weiteren an die Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich gerichteten Schreiben vom 20.
Juli 1992 erhob der Disziplinarbeschuldigte noch den Vorwurf, die Rechtsanwaltskammer verschenke Honorare (aus
der Verfahrenshilfe) an die Republik Osterreich und verpflichte Rechtsanwdlte zu Provisionszahlungen, damit von
anderen Rechtsanwalten geschadigte Klienten dartiber schweigen, dal? deren Klientengeld von Anwalten veruntreut
oder unterschlagen worden seien. Auch in diesem Schreiben vertrat der Disziplinarbeschuldigte den Standpunkt, daf3
einzige Voraussetzung flr die Ausibung des Rechtsanwaltsberufes die Unterwerfung unter eine Disziplinarverwaltung
sei und daR wichtige Grunde vorlagen, ihn von samtlichen Zahlungsverpflichtungen im Zusammenhang mit seiner
Eintragung als Rechtsanwalt zu entbinden. SchlieBlich wies der Disziplinarbeschuldigte in einem weiteren Schreiben
vom 19. Oktober 1992 an die Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich darauf hin, dafd er seit 20. Mai 1992 nicht mehr
deren Mitglied sei.

Nach dem amtlichen Ausweis Uber ruckstandige Beitrage vom 5. Mai 1992 schuldete der Disziplinarbeschuldigte der
Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich den Betrag von 41.552,06 S. Erst nach hierauf erfolgter Einleitung eines
Exekutionsverfahrens bezahlte der Beschuldigte am 18. September 1992 den Betrag von 43.000 S, wobei er den
Zahlschein mit dem Vermerk 'letzte Zahlung' versah. Laut amtlichem Ausweis Uber rickstandige Beitrdge vom 22.
Oktober 1992 schuldet der Disziplinarbeschuldigte inklusive einer Disziplinarstrafe den Betrag von S 49.752,08.
Hinsichtlich dieser Forderung wurde beim Bezirksgericht Baden abermals die Einleitung eines Exekutionsverfahrens
gegen den Beschuldigten beantragt.

Mit Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. August 1992, ZI. VH 92/01/0126, wurde dem A D zur Einbringung
einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 2. Juli 1992, ZI. 4.297.827/2-111/13/91, die
Verfahrenshilfe bewilligt. Mit Bescheid der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich vom 14. September 1992 wurde
der Disziplinarbeschuldigte zum Verfahrenshelfer bestellt. Gegen diesen Bescheid erhob er beim
Verwaltungsgerichtshof Beschwerde, in welcher er zum Ausdruck brachte, er betrachte den angefochtenen Bescheid
als rechtswidrig, weil er am 19. Mai 1992 'rechtswirksam seinen begriindeten Austritt aus der Rechtsanwaltskammer
Niederosterreich erklart habe und durch den Bestellungsbescheid zur unentgeltlichen Dienstleistung gezwungen
werde'. Mit Beschlul? vom 4. November 1992 wurde diese Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof zurtickgewiesen
und zum Ausdruck gebracht, daB gegen den Bescheid nach 826 Abs5 RAO binnen 14 Tagen nach Zustellung des
Beschlusses Vorstellung erhoben werden kdnne, Uber welche der Ausschul zu entscheiden habe. Mit Schreiben vom
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28. Janner 1993 hat die Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich beim Disziplinarbeschuldigten angefragt, welche
Tatigkeit von ihm insoweit durchgefihrt worden sei. In seinem in der Folge vom AusschulR der Rechtsanwaltskammer
Niederdsterreich abgelehnten Antrag auf Wiedereinsetzung in die versdumte Frist zur Erhebung der Vorstellung fuhrte
der Disziplinarbeschuldigte aus, daf er seit 19. Mai 1992 nicht mehr Mitglied der Rechtsanwaltskammer sei und zu
einer zwangsweisen unentgeltlichen Tatigkeit flr eine von ihm 'nicht mehr vertretene Partei' nicht verpflichtet werden
kdnne, sodaR triftige Grinde fur seinen berechtigten Austritt aus der Kammer vorlagen.

Gegen dieses Erkenntnis hat der Disziplinarbeschuldigte Berufung erhoben, in welcher er inhaltliche Rechtswidrigkeit
und schwere Verfahrensmangel geltend macht und ins Treffen fuhrt, dal3 der Disziplinarrat auf Grund unterlassener
Verfahrenstatbestande und unterlassener Erledigung von Antragen verschiedene Feststellungen unterlassen habe.
Insbesondere vermeint der Berufungswerber, dal sich bei Eingehen auf seine Antrage ergeben hatte, daR er auf
Grund der Vorfalle in der Vollversammlung 1992 die Austrittserklarung abgegeben habe und fiur ihn festgestanden sei,
daB er auf Grund dieser Vorfalle die Kammerleistungen nur mehr durch Strafanzeige und Nichtbezahlung von Geld-
und Dienstleistungen (Verfahrenshilfeauftragen) auf seine RechtmaRigkeit Uberprifen lassen kdnne. Unter
abermaliger Kritik an der Gebarung der Rechtsanwaltskammer und der Auslibung der Tatigkeit des Ausschusses
wiederholte er seinen Standpunkt, dall er nicht bereit sei, sich insbesondere hinsichtlich der Altersversorgung und
Durchfihrung der Verfahrenshilfe den gesetzlichen Bestimmungen der Rechtsanwaltskammer zu unterwerfen.

Der Kammeranwalt hat sich hiezu geduRert und beantragt, der Berufung nicht Folge zu geben.
Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Der Berufungswerber konnte weder in der Berufungsschrift noch in seinen mindlichen Ausfihrungen in der
Berufungsverhandlung Grinde gegen die Richtigkeit der erstinstanzlichen Feststellungen ins Treffen fihren. Sein
Vorbringen erschopft sich in einer Kritik an der Kammerfiihrung, die immer wieder in der Sentenz gipfelt, dalR die
gesetzlichen Vorschriften, nach welchen die Kammergebarung abzuwickeln sei, fir ihn ebensowenig zu gelten habe
wie die Bestimmungen Uber die Verwaltung der Kammer. Er hat solcherart wiederholt - zuletzt in der mundlichen
Berufungsverhandlung - zum Ausdruck gebracht, daf3 er - nach wie vor - nicht bereit ist, sich der gesetzlich geregelten
Organisation der autonomen Standesvertretung der Rechtsanwalte zu unterwerfen und diese gesetzlichen
Bestimmungen bei der Austibung seines Berufes als Rechtsanwalt zu beachten.

Gemald §23 der Richtlinien fir die Austbung des Rechtsanwaltsberufes hat der Rechtsanwalt die ihm von der
Rechtsanwaltskammer erteilten Auftrage zu befolgen und seine ihr gegenliber bestehenden Pflichten zu erfillen.
Gemal? 8§56 der Richtlinien hat der Rechtsanwalt als bestellter Vertreter einer Partei in der Verfahrenshilfe die gleiche
Sorgfalt anzuwenden wie in der Vertretung anderer Parteien und hat diese ordnungsgemald zu vertreten. Eine
Austrittserkldrung wie sie der Disziplinarbeschuldigte immer wieder zu erkldren versucht, ist nur in Verbindung mit
dem Verzicht auf die AusUbung der Rechtsanwaltschaft rechtlich wirksam. Einen solchen Verzicht hat der
Disziplinarbeschuldigte nicht abgegeben. Das gesamte Verhalten des Disziplinarbeschuldigten seit dieser
Austrittserkldrung 1388t jedoch keinen Zweifel daran, dafd er sich Uber elementare Verpflichtungen, welche die
Austbung des Rechtsanwaltsberufes mit sich bringen, absichtlich hinwegsetzt. Dieses Verhalten stellt eine
Berufspflichtenverletzung und Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes dar. Letzteres nicht zuletzt auch
deshalb, weil sein hier interessierendes Verhalten bereits mehreren (befalsten) Behdérden und demzufolge weiten
Kreisen der Bevodlkerung bekanntgeworden ist. Das Verhalten des Beschuldigten seit seiner Austrittserklarung vom 19.
Mai 1992, an welcher er nach wie vor beharrlich festhalt, zeigt seinen hartnackigen Widerstand gegen eine geordnete
Mitgliedschaft zu einer Rechtsanwaltskammer. Eine Anderung dieses Verhaltens ist - wie die Ausfilhrungen des
Beschuldigten zuletzt in der mindlichen Berufungsverhandlung deutlich zeigten - nicht zu erwarten.

Der Berufung des Disziplinarbeschuldigten wegen Nichtigkeit und Schuld muf3te sonach ein Erfolg versagt bleiben.

Samtlichen vom Berufungswerber gestellten Beweisantragen - zuletzt beantragte er in der Berufungsverhandlung die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Nachweis daflr, daR er ungeachtet einer ihm unterstellten
Realitatsferne sehr wohl imstande sei, den Beruf eines Rechtsanwaltes auszulben, und zwar auch wenn er keine
Beitrdage bezahle -, die insgesamt ausschlieBlich darauf abzielen, die Richtigkeit und Wichtigkeit seiner
Austrittserklarung und seines Verhaltens seit 19. Mai 1992 zu erkldren, kommt schon angesichts der eigenen
Verantwortung des Beschuldigten, der Ubrigens selbst nicht in Abrede stellt, dal3 sein Standpunkt der bestehenden
Rechtslage widerspricht, keine Relevanz zu.



Aber auch die Strafberufung ist nicht berechtigt.

Der Disziplinarbeschuldigte hat im gesamten Verfahren wiederholt und nachhaltig zum Ausdruck gebracht, dal3 er sein
bisheriges Verhalten, namlich die Nichterfullung gesetzlicher Verpflichtungen als Rechtsanwalt im Rahmen der
Kammerzugehorigkeit, fortsetzen werde. Allein schon daraus ergibt sich, dal8 eine andere Sanktion als die Streichung
von der Liste nach Lage des Falles - wie der Beschuldigte in der Berufungsverhandlung Ubrigens letztlich selbst zum
Ausdruck brachte - jeden Sinn verfehlen wirde. Auch die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission erachtet
daher die vom Disziplinarrat geschépfte Unrechtsfolge fur tatschuldadaquat und damit einer Abanderung nicht

zuganglich."

1.3. Gegen diesen Bescheid wendet sich vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in welcher die Verletzung
der verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz sowie auf Erwerbs- und Dienstleistungsfreiheit geltend gemacht und die Aufhebung des

bekampften Bescheides begehrt wird. Der Beschwerdefuhrer bringt hiezu im wesentlichen folgendes vor:
"Als Sachverhalt, aus dem ich meinen Antrag ableite, lege ich dar:

a) Die Entscheidung steht mit den Bestimmungen der Menschenrechtskonvention nicht im Einklang. Ich bin von der
Liste gestrichen, das heil3t, ich darf den erlernten Beruf nicht ausiben, weil ich, beginnend ab 19.5.1992, wiederholt
dem AusschulB erklart habe, dal3 ich (ab 3. Quartal 1992) der Kammer keine Sachleistungen und Barzahlungen leisten
wolle und auch nicht leiste. Die OBDK hat es zwar nicht ermittelt, aber es sind jahrlich S 200.000,--, die ich der Kammer
leisten mul3, um den Beruf austiben zu durfen. Aufgrund der Satzung der Versorungseinrichtung habe ich bloR3 einen
bedingten Anspruch auf Altersversorgung ab dem flinfundsechzigsten Lebensjahr, die Bedingung ist regelmalige
Zahlung, kein Berufswechsel und Wohlverhalten. Meine Zahlungen an die Kammer schaffen keine Krankenvorsorge.
Wegen der zwar nicht normierten Weisungsfreiheit der Kammerorgane und der Autonomie der Kammer habe ich trotz
Aufsichtsrecht des Justizministers keine Moglichkeit, die auferlegten Zahlungspflichten auf Angemessenheit im
Verhadltnis zu versprochenen Rechten zu begrenzen. Ich habe auch keine Mdglichkeit, rechtswidrige Entscheidungen
von Vertreterversammlung, Vollversammlung oder Ausschuld aullerhalb des autonomen Bereichs Uberprifen zu
lassen. Beispielsweise die Befreiung schwangerer oder alleinerziehender Rechtsanwaltinnen von der Verfahrenshilfe,
Spendenzahlungen des Rechtsanwaltskammertags an 'den Nachbarn in Not' aus Kammerbeitrégen ohne vorher die
Mitglieder zu fragen, sogenannte Vertrauensschadensversicherungspramien, die Klienten vor veruntreuenden
Anwadlten schitzen sollen, dann beispielsweise die Reklamekosten, zum Nachweis, dal3 Rechtsanwalte genauso
vertrauenswurdig wie Notare sind.

b) Das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz ist verletzt. Die
OBDK wendet Richtlinien, Disziplinarstatut, Rechtsanwaltsordnung, AusschulRbeschlisse und gefestigte
Standesauffassung denkunmdglich und unvertretbar an und unterstellt den angewendeten Rechtsvorschriften
gleichheitswidrigen Inhalt. So steht auf Seite 7, es sei sinnlos, mich den erlernten Anwaltsberuf weiter ausiben zu
lassen, weil ich gesetzliche Verpflichtungen als Rechtsanwalt im Rahmen der Kammerzugehdorigkeit nicht erfllte und
erfillen werde, (ndmlich nicht mehr zahle die jahrlich von der Kammer geforderten S 200.000,-- Umlagen und
Beitrage), die aber Auslander wegen der seit Janner 1995 bestehenden Dienstleistungsfreiheit nicht zahlen missen.

Gemald Seite 6 des Erkenntnisses sei diese Zahlungspflicht elementare Verpflichtung, welche die Auslibung des
Rechtsanwaltsberufs mit sich bringt. Eine Berufspflicht sei verletzt und auch Ehre und Ansehen des Standes, wenn ich
nicht bar und in Form von Verfahrenshilfe-Dienstleistungen zahle.

c) Die OBDK Ubt bei Erlassung des Erkenntnisses Willklr, sie verletzt das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
auf

Freiheit der Erwerbsbetatigung: sie stlitzt sich bei der Entscheidung auf die verfassungs- und gesetzwidrige gefestigte

Standesauffassung: wer als Rechtsanwalt nicht Umlagen und Beitrdge an die Rechtsanwaltskammer zahlt, verletzt
elementare Berufspflichten, beeintrachtigt Ehre und Ansehen des Anwaltsstandes. Die Behorde ist wegen gefestigter
Standesauffassung befangen, hat trotz diesem Einwand unter Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter entschieden, dabei aber jegliche Ermittlungstatigkeit im
entscheidenden Punkt des Grundes der Zahlungsverweigerung unterlassen. Sie hat Uberhaupt wegen Nichtbeachtung



des Parteienvorbringens und Beweisanbots in diesem Punkt ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren unterlassen.
Die Auffassung der OBDK, eine andere Sanktion als Streichung von der Liste wurde in Anbetracht der
Zahlungsverweigerung jeden Sinn verfehlen, ist nicht vertretbar.

d) Elementare Voraussetzung, in der Folge auch Verpflichtung fir die Berufsausibung ist es, den Beruf (oder das
Handwerk) zu kénnen. Wegen der Autonomie der NO Rechtsanwaltskammer, die auf Pflichtmitgliedschaft gegriindet
ist, sind die Zahlungspflichten des Mitglieds ausgeufert, und stehen Wert der Zahlung der Mitglieder (in Form von
Umlagen, Beitragen, Sterbegelder, Verfahrenshilfe-Dienstleistungen) in starkem MiRverhaltnis zum Wert der
Gegenleistung durch die Kammer. Beim Aushandeln der Pauschalvergltung, das ist das Honorar fiur die
Verfahrenshilfeleistungen, darf nur der AusschuR dabeisein, der gewahrt der Republik dabei einen 'Sozialrabatt', das
bedeutet teilweise Pflicht zu unentgeltlicher Tatigkeit ohne zeitliche Begrenzung der Verfahrenshilfepflicht, sodaR
wegen fehlender Regelung die Bestimmungen des Dienstrechts anzuwenden sind, die aber verletzt werden. Auch die
Gebarung des Unterstitzungsfonds flr die Altersversorgung ist nicht geregelt, Gesellschaftsrecht ist daher die
Grundlage. Egal wieviel man zahlen muR oder wie wenig man erhdlt, auch wenn man gar nichts fur die
Altersversorgung erhdlt, weil man sich nicht wohlverhalten hat oder den Beruf wechselt, man muB,
zusammengeschlossen aufgrund der Rechtsanwaltsordnung zahlen und ist eine Abschichtung nicht mdglich. Der
Rechtsanwaltskammertag hat autonome Geschaftsgebarung, ist daher ohne zu fragen mit S 300.000,-- beim Nachbarn
in Not spendabel obwohl der Altersversorgungsfonds vermutlich wegen der Schaffung zweier neuer Kammern
mittellos ist und die Pensionen nicht zahlen kann, ich habe deshalb seit 1989 entsprechende Antrage zu den
Vollversammlungen gestellt, sie wurden abgewiesen oder nicht behandelt. Ich mufte zur Kenntnis nehmen, was eine
Vertrauensschadensversicherung ist, fur die ich auch zahlen muR und habe dann erklart bei der Vollversammlung in
Klosterneuburg, daB ich mich schame, bei einer Vereinigung dabei sein zu mussen, die dafir zahlen mu3, damit sich
die geschadigten Klienten nicht in der Offentlichkeit iber die Kammermitglieder beschweren. Als Mitglied habe ich
auch fur eine sogenannte Exzendentenversicherung zu bezahlen, die von mir sogenannten Pensionsbeitrage an die
Kammer sind dreimal so teuer wie Anbote privater Versicherer. Aufgrund der von den Organen der
Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich, Rechtsanwaltskammertag, der Prasidentenkonferenz und des Ausschusses
praktizierten Selbstverwaltung und der Pflichtmitgliedschaft, alles im Zusammenhang mit Rechtsanwaltsordnung und
gefestigter Standesauffassung der Disziplinarorgane ist mir die Berufsaustibung nur gestattet, wenn ich die oben
angefiihrten unverhéaltnismaRigen Zahlungen an die Kammer leiste. Als ich Uberpriifung der autonomen Gebarung in
einer Vollversammlung beantragte und zwar durch den Rechnungshof, wurde ich als realitatsfremd ausgelacht und
wurde ich wegen meiner Austrittserklarungen vom Referenten der OBDK am 15.5.1995 als realitatsfern bezeichnet. Ich
als Betroffener bin nicht in der Lage, das Vorliegen eines solchen Umstandes zu beurteilen, aber ich glaube, dafl3 das
hier bekampfte Erkenntnis der OBDK die Tatsache bestatigt, dal3 nur der den Beruf austuben darf, der das zahlt, was
ihm die Kammer, deren Pflichtmitglied er ist, zu zahlen vorschreibt. Der Verfassungsgerichtshof mdge die Beschwerde
zum Anlald nehmen, noch einmal zu Uberprifen, ob sich seit seinem letzten Erkenntnis Umstande, aber auch Vorfalle
bei der Kammer ergeben haben, wodurch deren Selbstverwaltung und die Pflichtmitgliedschaft zur Kammer den
Rechtsanwalt und Verteidiger in Strafsachen in der Auslibung seines Berufs unfrei und abhangig machen. Ich verweise
darauf, dal3 bereits Rechtsanwaltsvereine in Niederdsterreich eine funktionierende Interessenvertretung darstellen.
Dem AusuUber eines freien Berufes ist die Befahigung zur Eigenversorgung flr das Alter zuzubilligen, sodaRR die
Altersvorsorge im Wege eines Unterstiitzungsfonds der Kammer als Argument fir eine Pflichtmitgliedschaft entfallt.

Die Rechtsanwaltskammer Niederd&sterreich ist eine Vereinigung im Sinne des Artikel 11 MRK, die freien Berufe sind
nicht Sozialpartner.

Mir fehlt die historische Information, in einer Abhandlung Stillfried ist aber nachzulesen, daR ein Prasident Dr. E H am
13.7.1945 erklarte, dal? die Advokatur wieder frei und unabhangig nach demokratischen Grundsatzen ausgeubt
werden kann. Rechtsanwaltsordnung und Disziplinarstatut wurden am 31.7.1945 in der Fassung vom 13. Marz 1938
wieder in Kraft gesetzt! Dieses Datum laf3t historisches Unheil erahnen, und mir ist wegen meiner mangelhaften
historischen Kenntnis nicht bekannt, ob zwischen 13.3.1938 bis 31.7.1945 Rechtsanwadlte und Verteidiger in
Strafsachen ihren Beruf austiben durften. Auch in der Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Rechnungshofgesetz 1948 geandert wird, es handelt sich um Stellungnahmen der Rechtsanwaltskammern Karnten,
Niederdsterreich und Steiermark, steht, dal3 die geplante Kompetenzerweiterung des Rechnungshofs einen Eingriff in
die Unabhangigkeit unseres Berufsstandes sei. Die Stellungnahme hebt hervor, daR die Unabhangigkeit der Advokatur



eine Siule der Rechtsstaatlichkeit und damit der Demokratie ist. Ich hatte seinerzeit nur eine Uberpriifung durch den
Rechnungshof im Einzelfall verlangt und wurde deshalb ausgelacht in der Vollversammlung. Ich erlaube mir,
moglicherweise wirklich realitdtsfern, die Richter des Verfassungsgerichtshofs darauf hinzuweisen, dafl3 die
mal3geblichen Funktiondre im Zusammenhang mit Pflichtmitgliedschaft und Selbstverwaltung immer von Advokatur,
Berufsstand sprechen und schreiben, aber dabei nicht den Advokaten und den Beruf meinen. Nach derzeitiger
Organisationsstruktur und Verwaltungs- und Entscheidungsstruktur der Kammern ist AnlaR gegeben zu Uberprufen,
ob der Advokat nur dann unabhangig bei seiner Berufsaustiibung ist, wenn er nicht Pflichtmitglied ist. Ich weil3 nicht, ob
zwischen 13. Marz 1938 und 31.7.1945 &sterreichische Rechtsanwiélte in Osterreich ihren erlernten Beruf ausiben
durften, kein Zeichen von Unabhangigkeit des Rechtsanwaltes ist es, wenn er den Beruf nicht austben darf, wenn er
nicht punktlich Umlagen, Beitrage und Sterbegelder sowie Verfahrenshilfeleistungen (zum Teil unentgeltlich) an die
Kammer bezahlt. Ich konnte mich gegen vermeintliche MiBstande bei der Kammer nur durch Nichtzahlung wehren, ich
habe mich allerdings bis jetzt beim nicht zustandigen Gericht gewehrt, und habe in meiner Not mehrmals den Austritt
erklart mit der Bitte, nicht mehr bei mir zu kassieren, wobei ich auf samtliche Anwartschaftsrechte aufgrund bereits
bisher geleisteter Zahlungen (rund S 4 Millionen) verzichte, nicht aber auf das Recht der Berufsausiibung. Das
Aufsichtsrecht des Justizministers ist fir eine geordnete Berufsauslbung nach abgeschlossener Ausbildung
ausreichend, und Interessentenvertretungen gibt es schon seit einiger Zeit in den Rechtsanwaltsvereinen.

... Zum Thema Befangenheit beantrage ich die Beischaffung der VfGH-Akten B2633/94 = G58/95 = V56/95.

Zum Thema, dafl mir die Kammer auch den Buschenschank untersagt, weil ich gegen Burgermeisterbescheide
angeblich aussichtlos berufe, Akt B1564/92.

Zur Bescheinigung, dal mich der Disziplinarrat seit 29.6.1994 mit der Drohung der vorlaufigen Untersagung der
Berufsaustbung hingehalten hat und ich somit ein Jahr lang nicht wul3te, ob ich noch neue Falle annehmen soll,: Brief
des Disziplinarrats vom 29.6.1994 D 23/92 (D 6/93).

Zur Bescheinigung, daB ich die Ruckstandsausweise der Kammer bis jetzt erfolglos bekdmpft habe, Akte VwGH
94/19/0423, AW 94/19/0199, 94/19/0164, 93/01/0891, 93/01/0580, 92/01/1042.

Pflichtgemall werde ich den nachsten Rickstandsausweis und die betreffenden Rechtsmittelentscheidungen beim
Verfassungsgerichtshof anfechten, dann werde ich noch mit Verfahrenshilfe vermutlich ebenfalls beim
Verfassungsgerichtshof die Zahlungen einklagen, die ich der Kammer 20 Jahre lang fiir meine Altersvorsorge geleistet
habe, dann gebe ich Ruhe, vermutlich als Sozialfall.

Zur Bescheinigung, dafd ich mir zur Eigenpensionsvorsorge Grundstlcke angeschafft habe, auf denen aber die
Kammer Zwangspfandrechte erwirkt, aufgrund von Rlckstandsausweisen wegen nicht bezahlter Umlagen fur
Altersvorsorge, Sterbegelder und Kammerbeitragen, Akte 4 E6112/94s BG Baden und 4 E1027/94x BG Baden.

Die Rechtslage ist also so: zahle ich nicht an die Kammer sondern mache Eigenvorsorge, nimmt mir die Kammer die fir
die Eigenvorsorge von mir angeschafften Grundstiicke durch Zwangspfandrechte und Verwertung. Die Bestimmungen
der Satzung der Versorgungseinrichtung der Kammer sind aber so, dafd mir die Kammer wegen der Ruckstande und
der Streichung aus der Liste nichts zur Altersversorgung zahlen muf3. Ich bin also eine Geldquelle fir die Kammer,
solange sie bei mir Liegenschaften findet und sie Rickstandsausweise erlassen kann. Gegen solche Einseitigkeiten
habe ich mich bereits seit 1988 in Vollversammlungen durch Antrage zur Wehr gesetzt, die Reaktion der Ubrigen
Anwesenden habe ich bereits beschrieben. Nur einer,

Dr. B hiel3 er, sagte mir: 'Eigentlich, ist ja wahr, was ist, wenns micht nicht mehr freut, und aufhére, dann habe ich

umsonst fur die Altersvorsorge bezahlt.
2. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

2.1. Der Beschwerdeflhrer bringt gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Rechtsvorschriften keine
Bedenken ob ihrer VerfassungsmaRigkeit vor. Auch beim Verfassungsgerichtshof sind solche aus der Sicht dieses
Beschwerdefalles nicht entstanden.

Der Beschwerdefihrer wurde deshalb nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt.

2.2. Zu den behaupteten Vollzugsfehlern:
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2.2.1. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz, auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie auf Erwerbsbetatigungs- und
Dienstleistungsfreiheit verletzt.

Zur behaupteten Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz sowie auf Freiheit der Erwerbsbetatigung wird vorgebracht, die belangte Behdrde habe im
entscheidenden Punkt des Grundes der Zahlungsverweigerung jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen. Sie habe
wegen Nichtbeachtung des Parteienvorbringens und Beweisanbots zu diesem Punkt ein ordnungsgemaRes

Ermittlungsverfahren unterlassen.

2.2.2.1. Ein willkurliches Verhalten kann der Behérde nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes unter
anderem dann vorgeworfen werden, wenn sie den Beschwerdefihrer aus unsachlichen Grinden benachteiligt hat
oder aber, wenn der angefochtene Bescheid wegen gehaduften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen MaRe
mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB VfSlg. 10337/1985, 11436/1987).

2.2.2.2. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung wird mit Ricksicht auf den
in Art6 StGG enthaltenen Gesetzesvorbehalt nur verletzt, wenn einem Staatsburger durch den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde der Antritt oder die Ausiibung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt wird, ohne dal3 ein
Gesetz die Behorde zu einem solchen die Erwerbstatigkeit einschrankenden Bescheid ermadchtigt, oder wenn die
Rechtsvorschrift, auf die sich der Bescheid stutzt, verfassungwidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn die Behorde bei
der Erlassung des Bescheides ein verfassungsmaRiges Gesetz oder eine gesetzmallige Verordnung in denkunmaglicher
Weise angewendet hat (zB VfSlg. 10413/1985).

2.2.3. All dies liegt hier nicht vor. Im angefochtenen Bescheid folgert die belangte Behdrde ausgehend von der im
wesentlichen unbestrittenen Sach- und Rechtslage, daRR der Beschwerdeflhrer durch sein Verhalten keinen Zweifel
daran lasse, dal3 er sich Uber elementare Verpflichtungen, welche die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes mit sich
bringen, absichtlich hinwegsetze und dadurch seine Berufspflichten verletze sowie Ehre und Ansehen des Standes
beeintrachtige. Ebenso ist es - selbst nach dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefuhrers - keineswegs willkrlich,
wenn die belangte Behdrde ihm anlastet, er zeige einen hartnackigen Widerstand gegen eine geordnete Mitgliedschaft
zu einer Rechtsanwaltskammer. Damit kann aber der belangten Behorde auch nicht angelastet werden, dal3 sie
denkunmoglich vorgegangen sei, weil sie annimmt: "Allein schon daraus ergibt sich, dal3 eine andere Sanktion als die
Streichung von der Liste nach der Lage des Falles ... jeden Sinn verfehlen wirde."

Der Beschwerdevorwurf, der angefochtene Bescheid verletze den Beschwerdefiihrer im Recht auf Gleichheit und auf
Freiheit der Erwerbsbetatigung ist somit nicht begrindet.

2.2.4. Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, er sei durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden, trifft ebenfalls nicht zu:

Nahere Grunde, auf die der Beschwerdeflhrer sich mit diesem Vorwurf stitzen kénnte, bringt er selbst nicht vor.
Sollte er mit dem Beschwerdevorwurf auf seinen Ablehnungsantrag gegen den Prasidenten und die Mitglieder der
OBDK abzielen, ist er darauf zu verweisen, daf3 dieser Antrag, soweit er gegen den Prasidenten der OBDK gerichtet
war, mit Beschluf? des Vizeprasidenten der OBDK vom 3. November 1994 und soweit er gegen die Ubrigen Mitglieder
der OBDK gerichtet war, mit BeschluR des Prasidenten der OBDK vom 14. November 1994 abgewiesen wurde, und dal3
seine Beschwerde gemaR Art144 B-VG gegen den letztgenannten BeschluB - nur gegen diesen wurde
Verfassungsgerichtshofbeschwerde erhoben - mit Beschlu vom 11. Dezember 1995, B2633/94, abgelehnt und an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten wurde. Sollte der Beschwerdeflhrer die behauptete Grundrechtsverletzung aber
auf die Befangenheitsbehauptung stitzen wollen, die bereits Gegenstand des eben zitierten Verfahrens B2633/94 war,
ware dies somit schon vom Ansatz her verfehlt (vgl. auch VfGH 12.3.1994 B413/93).

Dal3 der nun angefochtene Bescheid unter dem Aspekt des gesetzlichen Richters verfassungswidrig ware, ist dem
Verfassungsgerichtshof auch sonst nicht erkennbar, wobei es offenkundig ist, dal} die OBDK zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides zustandig war (vgl. VFGH 12.3.1994 B1203/93).

2.2.5. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.
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2.2.6. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, daR der Beschwerdeflhrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in

seinen Rechten verletzt wurde.
2.3. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

2.4. Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof war ebenfalls abzuweisen, da es sich bei
der OBDK um eine Behdrde handelt, deren Bescheide gemal3 Art133 Z4 B-VG vor dem Verwaltungsgerichtshof nur
dann bekampft werden kdnnen, wenn eine gesetzliche Regelung dies ausdrucklich zulaf3t. Dies ist jedoch nicht der Fall.

3. Der Beschwerdefiihrer begehrt weiters in seinen unter einem mit der Beschwerde eingebrachten, der Sache nach
auf Art139 und 140 B-VG gestutzten Individualantragen die Aufhebung der 885a, 23, 46 Abs1 und 2, 50 Abs2 Z1 und 2a
RAO, der 8816 Abs1 Z4, 19 Abs3, 64 Abs5, 69, 72 und 79 DSt sowie des 89a der Richtlinien fur die Ausibung des
Rechtsanwaltsberufes, fiir die Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes und fiir die Ausbildung der
Rechtsanwaltsanwarter (im folgenden: RL-BA 1977) und der §85 Abs2 und 5, 13 Abs2, 3b, 6 und 7 sowie 17 Abs3 der

Satzung der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich.
3.1. Die Antrage sind insgesamt unzulassig.

3.2. Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dal} der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das
angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dal3 das Gesetz fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung
oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist,
dal das Gesetz in die Rechtssphdre des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im Falle seiner

Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dariber hinaus erforderlich, daf3 das
Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist,
wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloRR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen
Eingriffes zu Verfligung steht (VfSlg. 11726/1988, VfGH 14.6.1994 V84/93).

3.3. Aus diesen Ausfihrungen folgt, daR der Antrag auf Aufhebung des 85a RAO schon deshalb zurlickzuweisen ist,
weil diese Gesetzesstelle in Abs1 die Méglichkeit einer Berufung an die OBDK fur den Fall vorsieht, dal3 der zustandige
AusschuB der Rechtsanwaltskammer die Eintragung in die Rechtsanwaltsliste verweigert, und Abs2 Vorschriften fur das
Verfahren nach Abs1 enthdlt. Da der BeschwerdefUhrer bereits in die Rechtsanwaltsliste eingetragen ist, ist es
denkunmaoglich, daR diese Regelungen in seine Rechtssphare eingreifen.

3.4. Soweit sich der Antrag auf die 8816 Abs1 Z4, 19 Abs3, 64 Abs5, 69, 72, 79 DSt und die 8823, 46 Abs1 und 2 sowie 50
Abs2 71 und 2a RAO bezieht, ist er schon mangels Darlegung der Bedenken im einzelnen zurtickzuweisen (vgl. zB VfSIg.
11722/1988, 11888/1988, 12223/1989 und 13274/1992).

3.5. Ebenso unzulassig ist der Antrag auf Aufhebung des 89a RL-BA 1977 sowie der 885 Abs2 und 5 Abs5, 13 Abs2, 3b, 6
und 7 sowie 17 Abs3 der Satzung der Versorgungseinrichtung, da auch er an dem Prozel3hindernis der mangelnden
Darlegung von gegen die genannten Verordnungsstellen gerichteten Bedenken leidet.

4. Dies konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz bzw. 819 Abs3 Z2 lite VerfGG ohne miundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Schlagworte

Rechtsanwalte, Disziplinarrecht Rechtsanwalte, VfGH / Individualantrag, Berufsrecht Rechtsanwalte, VfGH / Bedenken
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1995:B2710.1995
Dokumentnummer

JFT_10048787_95B02710_2_00


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11726&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V84/93&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/5a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11722&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11888&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12223&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13274&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1995/12/13 B2710/95, G1336/95, V155/95
	JUSLINE Entscheidung


