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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate MMag. Maislinger
sowie Mag. Novak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, tGber die Revision des M H in W,
vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4,
gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 1. April 2020, ZI. RV/7500013/2020, betreffend Ubertretungen
Vergnigungssteuergesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien - Abteilung 6,
Rechnungs- und Abgabenwesen), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von € 1.346,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit Schreiben vom 11. Dezember 2017 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, folgende
Verwaltungstibertretungen begangen zu haben: Er habe es ,(als Eigentimer und Aufsteller)” bis zum 17. Mai 2017
unterlassen, jeweils einen naher genannten Apparat in einem bestimmten Betrieb in den Monaten Mai, Oktober und
November 2016 zur Vergnugungssteuer anzumelden und diese zu entrichten. Er habe dadurch die Vergnlgungssteuer
verklrzt und (insgesamt drei) Verwaltungsiubertretungen begangen.
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2 Der Revisionswerber teilte mit, er sei weder Aufsteller noch Eigentimer der Gerate.

3 Mit Straferkenntnis vom 30. Oktober 2019 wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er habe es ,(als
Eigentimer und Aufsteller)” bis zum 17. Mai 2017 unterlassen, jeweils einen ndher genannten Apparat in einem
bestimmten Betrieb fir die Monate Mai, Oktober und November 2016 zur Vergnigungssteuer anzumelden und diese
zu entrichten. Er habe dadurch die Vergnigungssteuer jeweils fur diesen Monat verkirzt und insgesamt drei
Verwaltungsiibertretungen begangen. Uber ihn wurden drei Geldstrafen zu je 700 € (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils
20 Stunden) verhangt.

4 Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde insoweit statt, als die drei
Geldstrafen von je 700 € auf je 500 € und die drei Ersatzfreiheitsstrafen von je 20 Stunden auf je 14 Stunden
herabgesetzt wurden. Weiters wurde der Spruch des Straferkenntnisses dahin abgeandert, als zum Vorwurf betreffend
Mai 2016 an die Stelle der Wortfolge ,Sie haben es als (Eigentumer und Aufsteller) ... unterlassen” die Wortfolge ,Sie
haben es als verantwortlicher Vertreter gemal3 § 13 Abs. 6 VGSG der [F Kft] ... unterlassen” und zu den beiden
Vorwurfen im Oktober und November 2016 an Stelle der Wortfolge ,Sie haben es als (Eigentimer und Aufsteller) ...
unterlassen” die Wortfolge ,Sie haben es als verantwortlicher Vertreter gemaR § 13 Abs. 6 VGSG der [U S.r.o] ..
unterlassen” trete. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Das Bundesfinanzgericht sprach
aus, dass eine ordentliche Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Nach ausfihrlicher Schilderung des Verfahrensgeschehens fuhrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus,
nach dem Akteninhalt (Feststellungen der Finanzpolizei, anonyme Erhebung der O GmbH, Aussagen der Lokalinhaberin
bzw. ihrer Tochter sowie vorliegender Korrespondenz zwischen dem Revisionswerber und der Lokalinhaberin) ergebe
sich, dass der Revisionswerber ,Gesamtschuldner im Sinne des § 13 Abs. 1 iVm Abs. 6 des VGSG" gewesen sei. Als
Gesamtschuldner sei er steuerpflichtig, habe gemeinsam mit der Lokalinhaberin fir das Halten von Spielapparaten
spatestens einen Tag vor deren Aufstellung beim Magistrat die Anmeldung vorzunehmen bzw. die Vergniigungssteuer
bis zum Zeitpunkt der jeweiligen Falligkeit zu entrichten.

7 Wie sich aus den Feststellungen und Zeugenaussagen der Finanzpolizei sowie der Zeugenaussagen des
Mitarbeiters der Spielerinfo ergebe, handle es sich bei den gegenstandlichen Spielapparaten um solche, auf denen
virtuelle Walzenspiele angeboten wirden und ein Gewinn in Geld oder Geldeswert erzielt werden kdnne, wobei der
Ausgang nicht vom Spieler selbst beeinflusst werden kénne.

8 Der Revisionswerber bestreite die Eigenschaft als Eigentimer und Aufsteller. Einerseits sei bereits die
Geschéftsfihrerin der F Kft rechtskraftig bestraft worden; anderseits werde dem Geschéftsfihrer der U s.r.o.
vorgeworfen, verbotene Ausspielungen veranstaltet zu haben.

9 Wenn auch die Zeugen in der mindlichen Verhandlung nicht hatten bestatigen kénnen, dass die vernommene
Auskunftsperson ausdrucklich davon gesprochen habe, der Revisionswerber sei EigentUmer oder Aufsteller der
Spielautomaten, so hatten sie die Richtigkeit der Angaben in der Niederschrift bestatigt. Nach diesen
niederschriftlichen Aussagen anlasslich der Beschlagnahme der Gerate sei der Revisionswerber als ,Chef” bezeichnet
worden, der bei einem héheren Gewinn angerufen worden sei, um die Auszahlung vorzunehmen. Die Lokalinhaberin
habe den Spielapparat vom Revisionswerber bekommen; der Revisionswerber habe die Geldlade entleert, wobei die
Einnahmen nach dem Verhaltnis 60% flr den Revisionswerber und 40% fiur die Lokalinhaberin geteilt worden seien.
Aus einem E-Mail des Revisionswerbers an die Lokalinhaberin gehe hervor, dass der Revisionswerber fur die U s.r.o.
tatig sei.

10 Es sei irrelevant, ob der Revisionswerber als Einzelperson oder als sonstiger Vertreter der genannten
Gesellschaften gehandelt habe, zumal auch Personen, die auf die Erflllung der Pflichten der Abgabepflichtigen oder
ihrer Vertreter tatsachlich Einfluss nahmen, zur Haftung und strafrechtlichen Verantwortung herangezogen werden
kénnten.

11 Nach den von der Behdrde vorgelegten Kontoblattern bzw. Feststellungen betreffend die F Kft und der U s.r.o.
hatten diese Gesellschaften im Ausland weder bewegliches noch unbewegliches Vermdégen; es schienen auch keine
Bankkonten auf.

12 Nach dem vorliegenden Akteninhalt in Verbindung mit dem Vorbringen in der mindlichen Verhandlung sei der



Revisionswerber jedenfalls als verantwortlicher Vertreter der F Kft und der U s.r.o., welche seinen Angaben zufolge als
Aufsteller der Automaten fungierten, tatig gewesen; er habe auch Gewinne ausbezahlt sowie Gewinne aus den Geraten
entnommen. Das Bundesfinanzgericht sei daher in freier Beweiswirdigung zur Uberzeugung gelangt, dass der
Revisionswerber, wenn auch die Eigenschaft als Eigentimer oder Aufsteller der Gerate nicht habe zweifelsfrei geklart
werden koénnen, doch als verantwortlicher Vertreter einer der genannten Gesellschaften gemaRR &8 13 Abs. 6 VGSG
gehandelt habe.

13 Nach dem vorliegenden Beweisverfahren sei der Revisionswerber fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften strafrechtlich verantwortlich. Durch die Nichteinhaltung der Verwaltungsvorschriften in Bezug
auf die Vergnlgungssteuer habe er die erforderliche Sorgfalt vermissen lassen.

14 Das Verwaltungsgericht sei berechtigt und verpflichtet, im Erkenntnis eine Richtigstellung des von der
Verwaltungsbehodrde angesprochenen, vom Verwaltungsgericht aber nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
als unzutreffend erkannten Verantwortlichkeitsmerkmales vorzunehmen. Der Spruch des Straferkenntnisses sei daher

zu korrigieren gewesen.

15 In der muandlichen Verhandlung habe der Revisionswerber angegeben, dass er derzeit arbeitslos und
sorgepflichtig fur eine studierende Tochter sei. Diese neu hinzugekommenen Umstédnde rechtfertigten die Reduzierung
der Geldstrafen und die entsprechende Anpassung der Ersatzfreiheitsstrafen.

16 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Revision. Zur Zuldssigkeit der Revision wird u.a. - mit naheren
Darlegungen - geltend gemacht, das angefochtene Erkenntnis sei mangelhaft begrindet.

17 Nach Einleitung des Vorverfahrens hat die belangte Behérde eine Revisionsbeantwortung eingebracht.
18  Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
19  Die Revision ist zulassig und begrindet.

20 Gemall § 1 Abs. 1 Z 3 Wiener Vergnugungssteuergesetz 2005 (VGSG) in der hier anwendbaren Fassung vor
LGBI. Nr. 63/2016 (nunmehr: Wiener Gllcksspielautomatenabgabegesetz; vgl. 8 6 Abs. 2 leg. cit. idF LGBI. Nr. 63/2016)
unterliegt u.a. das Halten von Spielapparaten einer Steuer nach MaRgabe dieses Gesetzes. Nach § 6 Abs. 1 VGSG
betragt die Steuer flr das Halten von Spielapparaten, durch deren Betatigung ein Gewinn in Geld oder Geldeswert (so
zB Jeton- oder Warengewinn) erzielt werden kann und fur die keine Bewilligung oder Konzession nach den 8§ 5, 14
oder 21 Glucksspielgesetz erteilt wurde, je Apparat und begonnenem Kalendermonat 1.400 €.

21 Nach § 13 Abs. 1 VGSG ist der Unternehmer der Veranstaltung steuerpflichtig. Unternehmer der Veranstaltung
im Sinne dieses Gesetzes ist jeder, in dessen Namen oder auf dessen Rechnung die Veranstaltung durchgefthrt wird
oder die Entgelte gefordert werden. Sind zwei oder mehrere Unternehmer (Mitunternehmer) vorhanden, so sind sie
als Gesamtschuldner steuerpflichtig. In den Fallen des § 1 Abs. 1 Z 3 VGSG gelten auch der Inhaber des fur das Halten
des Apparates benUtzten Raumes oder Grundsttickes und der Eigentiimer des Apparates als Gesamtschuldner.

22 Nach § 13 Abs. 5 VGSG haften die in §8 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffende Vergnigungssteuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter
Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht
werden kann, insbesondere im Fall der Konkurseréffnung. 8 9 Abs. 2 BAO gilt sinngemaR. Nach § 13 Abs. 6 VGSG
haben Personen, soweit diese auf die Erfullung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in §8 80 ff BAO
bezeichneten Vertreter tatsachlich Einfluss nehmen, diesen Einfluss dahingehend auszuiiben, dass diese Pflichten
erfillt werden. GemaR § 13 Abs. 7 VGSG haften die in Abs. 6 bezeichneten Personen fiir die Vergnigungssteuer
insoweit, als diese Abgabe infolge ihrer Einflussnahme nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann,
insbesondere im Falle der Konkurser&ffnung.

23 § 19 Abs. 1 VGSG lautet:

»,Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Steuer mit einem Betrag von héchstens 21 000 Euro verkurzt
wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis 42 000 Euro zu bestrafen; fir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen festzusetzen. Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Steuer mit einem Betrag von mehr als 21 000 Euro fahrlassig oder vorsatzlich
verkurzt wird, sind vom ordentlichen Gericht mit Freiheitsstrafen bis zu neun Monaten oder mit Geldstrafen bis zum



Zweifachen des Verklrzungsbetrages zu bestrafen; fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Monaten festzusetzen. Die Verklrzung dauert so lange an, bis der Steuerpflichtige die
Selbstbemessung nachholt oder die Abgabenbehdrde die Steuer bescheidmallig festsetzt.”

24 Eine Abgabenverkirzung iSd § 19 Abs. 1 VGSG liegt dann vor, wenn die Abgabe unter Verletzung der
Erklarungspflicht nicht zu den vorgesehenen Terminen entrichtet wird (vgl. z.B. VWGH 27.2.2019, Ra 2018/15/0098,
mwN; VfGH 4.12.2003, G 287/02).

25 Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte bestellt sind, nach 8 9 Abs. 1 VStG strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach
auf3en berufen ist.

26 Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die frihere Bestimmung des § 54 Abs. 1
letzter Satz Wiener Abgabenordnung (WAO; idF LGBI. Nr. 40/1992) eine verwiesene Vorschrift im Sinne des 8 9 Abs. 1
VStG  war (vgl. VwGH 25.10.2001,99/15/0220). Der Inhalt des § 54 WAO wurde mit dem Wiener
Abgabendnderungsgesetz 2009, LGBI. Nr. 58/2009, u.a. in § 13 VGSG Ubernommen (vgl. die Erlduterungen in Beilage
Nr. 25/2009, Seiten 12 und 16). Auch diese Bestimmung ist als verwiesene Vorschrift im Sinne des § 9 Abs. 1 VStG
anzusehen (vgl. im Ubrigen zum Begriff des Titers im Sinne des Finanzstrafgesetzes etwa VwWGH 12.12.2007,
2006/15/0004, VwSlg. 8294/F; als unmittelbarer Tater kommt demnach auch in Betracht, wer faktisch die
Angelegenheiten des Abfuhrpflichtigen - bzw. seines gesetzlichen Vertreters - wahrnimmt).

27 Dass dem Beschuldigten die Straftat nicht fir seine Person, sondern als Organ einer juristischen Person
zuzurechnen sei, stellt keine Auswechslung oder eine Uberschreitung der ,Sache” des Rechtsmittelverfahrens dar
(vgl. z.B. VWGH 28.5.2008, 2004/03/0049, mwN; vgl. - zur Anderung der juristischen Person - VwWGH 3.9.2008,
2005/03/0108; 20.12.2017, Ra 2017/10/0182, je mwN; vgl. auch VwGH 27.2.2019, Ra 2018/15/0098).

28 Erkenntnisse und Beschlisse der Verwaltungsgerichte sind so zu begriinden, dass der Denkprozess, der in der
Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fir den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofs fir diesen nachvollziehbar ist. Hiezu muss die Begriindung insbesondere erkennen lassen,
welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen das Verwaltungsgericht zur
Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt, und aus welchen Grinden die Subsumtion des
Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand fir zutreffend erachtet wird (vgl. z.B. VwGH 31.5.2017,
Ro 2014/13/0025; 1.6.2017, Ra 2016/15/0059).

29  Diesen Anforderungen entspricht das angefochtene Erkenntnis nicht.

30 Das Bundesfinanzgericht schildert zwar ausfihrlich das Verfahrensgeschehen und den Inhalt der im Verfahren
erstatteten Eingaben. Dies kann aber die Darstellung des Sachverhalts nicht ersetzen (vgl. neuerlich VwGH 1.6.2017,
Ra 2016/15/0059).

31 Das angefochtene Erkenntnis enthalt keine (gesonderten) Feststellungen zum Sachverhalt. Wenn das
Bundesfinanzgericht - nach Schilderung des Verfahrensgeschehens und Zitierung von Normen - zunachst ausfuhrt, aus
dem Akteninhalt ergebe sich, dass der Revisionswerber ,Gesamtschuldner” iSd § 13 Abs. 1 iVm Abs. 6 VGSG gewesen
sei, so handelt es sich hiebei um eine rechtliche Beurteilung, nicht um eine Sachverhaltsannahme (wobei im Ubrigen
auch eine Beweiswurdigung zu einer derartigen Sachverhaltsannahme nicht durch einen pauschalen Verweis auf den
Akteninhalt ersetzt werden konnte). Es ist aber auch nicht erkennbar, wie der Revisionswerber zum Gesamtschuldner
geworden sein soll. Dass der Revisionswerber (Mitunternehmer oder) Eigentimer der Apparate (§ 13 Abs. 1 VGSG)
gewesen sei, wird vom Bundesfinanzgericht - anders als von der belangten Behdrde - bei Zugrundelegung des
modifizierten Spruchs nicht angenommen.

32 Wenn das Bundesfinanzgericht weiters darlegt, nach dem vorliegenden Akteninhalt in Verbindung mit dem
Vorbringen in der mindlichen Verhandlung sei der Revisionswerber ,jedenfalls als verantwortlicher Vertreter” der F Kft
und der U s.r.o. anzusehen, so ist wiederum nicht erkennbar, auf welche konkreten Beweisergebnisse diese Annahme
gestutzt wird. Dass er Gewinne ausgezahlt und Betrage aus den Gerdaten entnommen hat, begriindet nicht ohne
Weiteres eine Eigenschaft als ,verantwortlicher Vertreter”, da dies etwa auch mit der Tatigkeit eines blof3en Boten
vereinbar ware. Dass der Revisionswerber zur Vertretung der genannten Gesellschaft ,nach auen berufen” ist (§ 9
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Abs. 1 VStG), scheint das Bundesfinanzgericht nicht anzunehmen. Auch dafir, dass er als ,verantwortlicher
Beauftragter” (8 9 Abs. 2 VStG) bestellt sei, bestehen nach dem Inhalt des angefochtenen Erkenntnisses keine
Anhaltspunkte. Daflr aber, dass er gemal 8 13 Abs. 6 VGSG auf die Erfullung der Pflichten der Abgabepflichtigen und
der in 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter tatsachlich Einfluss genommen hatte, fehlen wiederum
Sachverhaltsfeststellungen.

33 Eine Bestrafung des Revisionswerbers gestutzt auf 8 13 Abs. 6 VGSG wurde daruber hinaus voraussetzen, dass
es sich bei jenen Personen, auf deren Verhalten er (allenfalls) Einfluss nimmt, um die Abgabepflichtigen (oder deren
Vertreter iSd 88 80 ff BAO) handelt. Die insoweit angesprochenen Gesellschaften F Kft und U s.r.o. waren aber nur
dann abgabepflichtig, wenn sie (die Unternehmer der Veranstaltung oder) die Eigentimer der Apparate waren. Gerade
dies wird aber vom Bundesfinanzgericht offen gelassen (die Eigenschaft als EigentiUmer oder Aufsteller der Gerate
habe nicht zweifelsfrei geklart werden kdnnen).

34 Das angefochtene Erkenntnis war daher schon aus diesen Griinden wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

35 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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