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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, in der Revisionssache des Z M,
vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Jordangasse 7/4, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Marz 2020, L526 2182212-1/22E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein georgischer Staatsangehdriger, ist mit einer ebenfalls georgischen Staatsangehdrigen
verheiratet und hat einen im Jahr 2013 in Osterreich geborenen minderjihrigen Sohn. Er stellte am
13. September 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 18. Dezember 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag zur Ganze
ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Georgien zulassig sei. Es wurde keine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgesetzt.

3 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG), die er hinsichtlich
der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten wieder zurlickzog.
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4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwWG - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - die
Beschwerde als unbegrindet ab, dies mit der Maligabe, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage, und sprach aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Die Revision bringt in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung zusammengefasst vor, das BVwG habe bei der
Interessenabwagung einen unrichtigen Mal3stab angewendet und trotz der langen Aufenthaltsdauer der Ehefrau eine
Uber das gewodhnliche Mal? hinausgehende Integration verlangt. Dartiber hinaus ,konstruiere” das BVwG einen
Versagungsgrund bezuglich eines Aufenthaltstitels nach 8§ 55 AsylG 2005, welcher sich in der Judikatur bisher so nicht
finde und mit den bestehenden Versagungsgrunden (Untertauchen, unrichtige ldentitdtsangaben, Verstof3e gegen
Verwaltungsvorschriften, strafrechtliche Verurteilungen) nicht vergleichbar sei. Der bloB illegale Aufenthalt sei kein
derartiger Versagungsgrund, sondern vielmehr sogar Legalvoraussetzung zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
§ 55 AsylG 2005. Mangels Bertcksichtigung der bisherigen Aufenthaltstitel der Ehefrau des Revisionswerbers weiche
das BVWG zudem von der Rechtsprechung des EGMR zuNnyanzi vs. UK, 21878/06, ab, wonach zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt worden sei und Personen, die
lediglich einen Asylantrag gestellt hatte und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher
sei, zu unterscheiden sei. Schliefl3lich weiche das BVwWG durch die Verwendung veralteter Landerberichte von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil das Erkenntnis keine Feststellungen zu den wirtschaftlichen
und gesundheitlichen Auswirkungen durch die derzeitige Pandemie des COVID-19 enthalte, obwohl bereits am
26. Februar 2020 die ersten COVID-19 Falle in Georgien bekannt gewesen seien.

9 Die Revisionen der Ehefrau und des minderjahrigen Sohnes des Revisionswerbers wurden mit hg. Beschllssen
vom heutigen Tag, Ra 2020/19/0135 und Ra 2020/19/0163, zurlickgewiesen.

10 Die Zulassigkeitsbegrindung enthalt dasselbe Vorbringen wie in den beiden vorgenannten Revisionen. Es wird
dahergemal § 43 Abs. 2 VWGG auf die Entscheidungsgriinde dieser Beschllsse verwiesen.

" In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 3. September 2020
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