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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Thoma und Mag. Strallegger sowie Hofratin Dr. Reinbacher als Richter unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Galli, LL.M., Uber die Revision des A U in A, vertreten durch die Deloitte Tax Wirtschaftsprifungs GmbH in 1010 Wien,
Renngasse 1/Freyung, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 14. Mai 2020, RV/7103576/2019, betreffend
Rechtsgebuhren (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Finanzamt fur GebUhren, Verkehrsteuern und
Glucksspiel in Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Unbestritten ist, dass der Revisionswerber mit Schenkungsvertrag vom 26. Juni 2015 40/100 Anteile seines
Grundstluckes EZ, KGL, und mit einem weiteren Schenkungsvertrag vom 18. Dezember 2015 60/100 Anteile dieses
Grundstlckes seinem Sohn schenkte und Ubergab. In beiden Schenkungsvertragen sah Punkt VII. unter dem Titel
JFruchtgenussrecht, AfA” und ,Fruchtgenussvorbehalt” vor, dass der Geschenknehmer dem Geschenkgeber auf dem
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jeweils geschenkten Grundsticksanteil ein lebenslanges Fruchtgenussrecht einraume. Demzufolge sei der
Geschenkgeber berechtigt, den jeweiligen Grundstticksanteil zu vermieten und die Mietertrage zu vereinnahmen. Er
Ubernehme die Verpflichtung fur die Dauer des Fruchtgenussrechtes, samtliche Kosten der Instandhaltung des
Gebdudes zu tragen; hingegen stinden dem Geschenkgeber die Mietertrdge zur Ganze zu. Der Geschenkgeber sei
jederzeit berechtigt, auf sein Fruchtgenussrecht zu verzichten.

Der Geschenkgeber verpflichte sich, dem Geschenknehmer ,die auf den schenkungsgegenstandlichen Anteil
entfallende AfA (jahrliche steuerliche Abschreibung) zu bezahlen”.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerden gegen die mit
GebUhrenbescheiden vom 22. und 25. Marz 2019 erfolgte Festsetzung von Rechtsgeschaftsgebihr gemafd
§8 33 TP 9 GebG hinsichtlich der in den Punkten VII. der genannten Schenkungsvertrage kapitalisierten, aus dem
Durchschnitt von drei Jahren errechneten jahrlichen Zahlungen fiir die Substanzabgeltung gemaR § 279 BAO als
unbegrindet ab und sprach aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht

zulassig sei.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und Zitierung der 88 15 Abs. 1 und 3, 17 Abs. 1 erster Satz sowie
§ 33 TP 9 GebG erwog das Gericht:

»3. Erwagungen

8 33 TP 9 GebG besteuert das Rechtsgeschaft Dienstbarkeit, wenn die Dienstbarkeit gegen Entgelt eingerdumt wird
und darlber eine Urkunde errichtet wird, mit Rechtsgeschaftsgebihren von 2% vom Entgelt. Steuergegenstand sind
Dienstbarkeiten. Da das GebUhrengesetz die Dienstbarkeit nicht definiert, sind die Bestimmungen des ABGB
(88 472 ABGB) maRgeblich (...).

Nicht bestritten wird, dass ein Fruchtgenuss an den geschenkten Grundsticksanteilen eingerdumt wurde.

Wird ein Fruchtgenussrecht gegen Entgelt an einem Grundstiick eingerdumt, 16st dieses Rechtsgeschaft grundsatzlich
die Geblhr gemaR § 33 TP 9 GebG aus.

3.1. Im Austauschverhaltnis stehen Einrdumung der Dienstbarkeit und Entgelt

Im gegenstandlichen Fall rdumte der Sohn in beiden Schenkungsvertragen Punkt VII. (,Fruchtgenussrecht,
AfA'/,Fruchtgenussvorbehalt’) dem [Revisionswerber] auf dem Grundstick ein lebenslanges Fruchtgenussrecht ein.
Infolge des Fruchtgenussrechtes war der [Revisionswerber] berechtigt, das Grundstlick zu vermieten, wobei ihm die
Mietertrédge zur Ganze zustehen sollten. Weiters hei3t es unter diesem Vertragspunkt, dass der [Revisionswerber]
,andererseits die Verpflichtung’ Ubernimmt, fir die Dauer des Fruchtgenussrechtes samtliche Kosten der
Instandhaltung des Gebaudes zu tragen, weiter ,verpflichtet sich’ der [Revisionswerber] dem Sohn die jahrliche
steuerliche Abschreibung zu bezahlen.

Bemessungsgrundlage ist der Wert des bedungenen Entgelts. Wie der Verwaltungsgerichtshof zur
Bestandvertragsgebihr ausgesprochen hat, bedeutet auch fir die Dienstbarkeitsgeblhr die Bestimmung der
Bemessungsgrundlage mit dem Begriff ,nach dem Wert!, dass darunter alle Leistungen zu verstehen sind, die der
Dienstbarkeitsberechtigte fiir die Uberlassung der Sache zum Gebrauch zu erbringen hat. (VwGH 30.10.1961, 174/61).
Alle Leistungen, die im Austauschverhdltnis zur Einrdumung der Dienstbarkeit stehen, sind in die
Bemessungsgrundlage einzubeziehen. (VWGH 7.10.1993, 93/16/0140).

Wie der [Revisionswerber] in seinen Beschwerdeschriften selbst beschreibt, solle diese Zahlung flir Substanzabgeltung
den Wertverzehr des Gebdudes abbilden und den [Revisionswerber] wirtschaftlich zur Geltendmachung der
Abschreibung berechtigen. Er verwies dabei auf die EStR 2000 Rz 113a, dass die Geltendmachung der AfA beim
Fruchtgenussbesteller nur moglich ist, wenn eine ausreichend publizitdtswirksam dokumentierte vertragliche
Vereinbarung zur Zahlung der Substanzabgeltung abgeschlossen wurde, beispielsweise durch Errichtung eines
Notariatsaktes und die Zahlungen tatsachlich erfolgten.

Trotzdem liegt ein jch gebe, damit du gibst vor. Die Zahlungen der Substanzabgeltung, zu denen sich der
[Revisionswerber] verpflichtete, sind das Entgelt, das er aufwendete, um das Fruchtgenussrecht eingerdaumt zu
bekommen. Entgeltlichkeit iSd GebG liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn nach dem Willen der Parteien eine
Leistung im Sinne einer subjektiven Aquivalenz abgegolten werden soll (VWGH 16.10.2003, 2003/16/0126). In den
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beiden vorliegenden Vertragen kommt u.a. der Wille der Vertragsparteien zum Ausdruck, eine Leistung (Einrdumung
einer Dienstbarkeit) im Sinne einer subjektiven Aquivalenz durch eine andere Leistung (Verpflichtung zur Tragung der
jahrlichen Afa) abzugelten. (BFG 04.05.2020, RV/1100553/2018).

Mit den Vereinbarungen Punkt VII. ,Fruchtgenussrecht, AfA’/,Fruchtgenussvorbehalt’ gegen  AfA-
Miete/Substanzabgeltung” wurde zwischen dem [Revisionswerber] und seinem Sohn daher das Titelgeschaft iSd § 33
TP 9 GebG ,Dienstbarkeit gegen Entgelt’ abgeschlossen. (standige Rechtsprechung BFG ...).

3.2. Fur die Befreiung des § 15 Abs. 3 GebG mussen Dienstbarkeit als Entgelt = Gegenleistung fur das Grundstick und
Grundstick in einem Austauschverhaltnis stehen

Der [Revisionswerber] machte die Befreiungsbestimmung des 8§ 15 Abs. 3 GebG geltend, da er mit
Schenkungsvertragen vom 26. Juni 2015 und vom 18. Dezember 2015 seinem Sohn das Grundstick schenkte, auf
welchem ihm, dem [Revisionswerber], das Fruchtgenussrecht eingerdumt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach im Erkenntnis VWGH 27.05.1999,98/16/0349 aus, dass grundsatzlich davon
auszugehen ist, dass beim Verkauf eines Grundstlcks unter Vorbehalt des Fruchtgenusses der Wert dieser
vorbehaltenen Nutzung der Gegenleistung zuzurechnen ist (unter Verweis auf VwGH 23.9.1953, 1861/51,
VwSlIg 814 F/1953). ,Soweit aber der Verkaufer fur das Fruchtgenussrecht an Teilen der erworbenen Liegenschaften ein
Entgelt zu leisten hat - und hieruber ein vom Kaufgeschaft unabhangiges selbstandiges Rechtsgeschaft geschlossen hat
(vgl. auch & 33 TP 9 GebG 1957) -, liegt eine der Gegenleistung iSd8 5 GrEStG 1987 zuzurechnende vorbehaltene
Nutzung nicht vor.’

Weiters besteht eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob Dienstbarkeitsgeblhr gemald § 33
TP 9 GebG anfallt, wenn fiir die Schenkung des Grundstlckskaufpreises eine Dienstbarkeit am Grundstiick eingeraumt
wird (VWGH 16.10.2003, 2003/16/0126). Nach dem zugrundeliegenden Sachverhalt wollte der Sohn eine Wohnung
erwerben. Der Vater schenkte dem Sohn Sparbtcher, um ihm die Finanzierung der Wohnung zu erméglichen und
dafir rdumte der Sohn beiden Elternteilen ein unentgeltliches Wohnrecht ein. Das Finanzamt schrieb
Dienstbarkeitsgebihr vor, und ging davon aus, dass die dem Sohn Ubergebenen Sparblcher das Entgelt fir die
Einrdumung der Dienstbarkeit gewesen seien. Der Verwaltungsgerichtshof wies die Beschwerde ab, da die Sparbiicher
als das vom Vater geleistete Entgelt fir die beiden Ehegatten eingerdaumte Dienstbarkeit geleistet wurden, weil es bei
der Beurteilung der Entgeltlichkeit auf die subjektive Aquivalenz ankommt. Zu einem vergleichbaren Sachverhalt erging
auch UFS 23.4.2007, RV/0188-G/04 mit Titel laut Findok: Schenkung von Sparbichern kann Entgelt fur die Einrdumung
einer Dienstbarkeit darstellen. (BFG ...).

Die vorliegenden Schenkungsvertrage sind ebenso gestaltet, dass der [Revisionswerber] seinem Sohn das Grundstuck
(die Grundstlcksanteile) ohne weitere Gegenleistung schenkt. Das Fruchtgenussrecht wurde nach der
Vertragsgestaltung definitiv nicht als Gegenleistung fur den Erwerb des Grundstiicks durch den Sohn vereinbart.

Aus dem Regelungszweck des § 15 Abs. 3 GebG ergibt sich die Intention des Gesetzgebers, eine Belastung ein und
desselben Rechtsgeschaftes mit Rechtsgeblhr und einer Verkehrsteuer zu vermeiden. (BFG ...). 8 15 Abs. 3 GebG greift
nur ein, wenn Dienstbarkeit als Entgelt = Gegenleistung fur das Grundstliick und Grundstlck im Austauschverhaltnis
stehen. Im gegenstandlichen Fall stehen aber Dienstbarkeit und Grundstiick nicht in einem Austauschverhaltnis,
sondern es wurden in einer Vertragsurkunde zwei Rechtsgeschéfte abgeschlossen, namlich erstens die Schenkung
zweier Grundstlcksanteile vom [Revisionswerber] an seinen Sohn, die der Grunderwerbsteuer unterliegen, und
zweitens die Einrdumung des Fruchtgenussrechtes vom Sohn an den [Revisionswerber] gegen jahrliche Zahlung der
Substanzabgeltung (AfA), die der Dienstbarkeitsgeblihr gemaf § 33 TP 9 GebG unterliegt.

4. Schlussfolgerung

Bei den beiden gegenstandlichen Grundsticksschenkungen mit gleichzeitiger Vereinbarung
Vorbehaltsfruchtgenussrecht gegen ,AfA-Miete'/Substanzabgeltung wurden je Vertragsurkunde zwei Rechtsgeschafte
abgeschlossen, namlich ein Grundstlckserwerb, der der Grunderwerbsteuer unterliegt, und eine entgeltliche
Dienstbarkeitseinrdumung iSd § 33 TP 9 GebG:

Grundsatzlich ist bei einem Grundstlckserwerb unter Vorbehalt des Fruchtgenussrechtes die Dienstbarkeit
Gegenleistung fur das Grundstlck. Hat aber der VeraulRerer des Grundstlicks, wie hier der [Revisionswerber], fir das
Fruchtgenussrecht ein Entgelt zu leisten und darlUber ein vom Grundstlckserwerb unabhangiges selbstandiges
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Rechtsgeschaft abgeschlossen, liegt eine Dienstbarkeit gemal? 8§ 33 TP 9 GebG und nicht eine Gegenleistung
iSd 8 5 GrEStG vor. (VWGH 27.05.1999, 98/16/0349). Wird im Rahmen der Einrdumung des Fruchtgenussrechtes aus
ertragssteuerlichen Grinden vereinbart, dass der Geschenkgeber regelmalige Zahlungen in der Hohe der
ertragssteuerlichen Abschreibung ,AfA-Miete, Substanzabgeltung' an den Geschenknehmer zu leisten hat, ist nach
standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes der Tatbestand des § 33 TP 9 GebG ,entgeltliche Einrdumung
einer Dienstbarkeit' erfullt (BFG ...). 8 15 Abs. 3 GebG steht einer VergebUhrung des Fruchtgenussrechtes gemald § 33
TP 9 GebG nicht entgegen. (BFG ...).

Aus all diesen Griinden war den Beschwerden der Erfolg zu versagen.”

Seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit einer Revision begrindete das Gericht damit, es sei insbesondere den
Erkenntnissen ,VwGH 30.10.1961, 174/61; VwGH 7.10.1993, 93716/0140; VwGH 27.05.1999, 98/16/0349; und
VwGH 16.10.2003, 2003/16/0126"gefolgt.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision des Geschenkgebers, in der sich dieser in
seinem Recht, keine Rechtsgeschaftsgeblhren fir ein nicht unter den Tatbestand des § 33 TP 9 GebG fallendes
Rechtsgeschaft entrichten zu mussen, sowie im Recht, die GebUhrenbefreiung gemaR § 15 Abs. 3 GebG in Anspruch zu
nehmen, verletzt erachtet.

4 Die Zulassigkeit seiner Revision legt er einerseits darin dar, die in Punkt VII. der Schenkungsvertrage vorgesehene
Substanzabgeltung erfolge ausschlieBlich zur Geltendmachung eines steuerlich abzugsfahigen Aufwands in Hohe der
steuerlichen Abschreibung beim FruchtnieBer, bei dem die Einklnfte anfielen, und sei nicht kausal fur den Vorbehalt
des Fruchtgenussrechts an sich. Die Substanzabgeltung wirde nicht geleistet werden, wenn beispielsweise keine
Abschreibung fur Abnutzung bestiinde, wohingegen eine Schenkung unter Vorbehalt des Fruchtgenussrechtes
dennoch erfolgen wirde. Die ,AfA-Miete” habe somit keinen Gegenleistungscharakter fur die Fruchtgenussbestellung.
Fur die konkrete Konstellation, ob die Zahlung einer Substanzabgeltung zur Sicherstellung der Abschreibung fir
Abnutzung dazu fuhre, dass eine Gegenleistung fur die Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes bestehe, liege keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.

Weiters legt die Revision ihre Zuldssigkeit darin dar, die vom Gericht zur Anwendbarkeit der Befreiungsbestimmung
des § 15 Abs. 3 GebG zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei nicht auf den vorliegenden Sachverhalt
anwendbar. Die im angefochtenen Erkenntnis ins Treffen gefihrten Erkenntnisse behandelten Sachverhalte, in denen
Grundstlcke entgeltlich Gbertragen und im Anschluss den Verkdufern Fruchtgenussrechte entgeltlich eingerdumt
worden seien; in diese Fallen seien jeweils zwei selbstandige Rechtsgeschéafte vorgelegen. Ferner bericksichtige das
Gericht nicht die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach von & 15 Abs. 3 GebG auch zwei
Rechtsgeschafte erfasst sein kdnnten, wenn diese beiden in einem derart inneren Zusammenhang stiinden, dass von
einem einheitlichen Vorgang auszugehen sei ,(VwWGH 29.8.2013,2010/16/0101)". Ob fir Zwecke des § 15 Abs. 3 ein
einheitlicher Rechtsvorgang vorliege oder zwei selbstédndige Rechtsgeschafte, sei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes anhand des Parteiwillens zu beurteilen ,,(VWGH 20.8.1996, 93/16/0188)". Im vorliegenden Fall
sei die Fruchtgenussrechtsvereinbarung eindeutig Teil der Vertragsgestaltung und kénne schuldrechtlich nicht von der
Schenkung losgeldst  betrachtet werden. Es bestehe eine kausale Verknupfung zwischen der
Fruchtgenussrechtsvereinbarung und der Vermdgensubertragung;, im Revisionsfall ware die unentgeltliche
VermogensUbertragung ohne Fruchtgenussbestellung denkunmaéglich.

Die Revision beantragt abschlieBend, das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes unter
Zuerkennung von Aufwandersatz aufzuheben.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat gemaf § 36 VwGG Uber diese Revision das Vorverfahren eingeleitet, in dessen
Rahmen das vor dem Verwaltungsgericht belangte Finanzamt eine Revisionsbeantwortung erstattete.

6 Die Revisionsbeantwortung zieht die Zulassigkeit der auBerordentlichen Revision nicht in Zweifel, sondern tritt
der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Erkenntnisses, wonach im Revisionsfall in den Vertragsurkunden
jeweils mehrere Rechtsgeschafte abgeschlossen worden seien, bei. Bei der Einrdumung des Fruchtgenussrechtes
handle es sich um ein zweites Rechtsgeschaft, das im selben Vertrag erfasst sei. Fir Zwecke des § 15 Abs. 3 GebG sei
allein anhand des Parteiwillens zu beurteilen, ob ein einheitlicher Rechtsvorgang oder zwei selbstandige
Rechtsgeschafte vorlagen. Die vertragliche Vereinbarung einer Abgeltung fir Abnutzung (Substanzabgeltung) sei nicht
Teil der Gegenleistung flr den Grundstlckserwerb und somit nicht Gegenstand der Grunderwerbsteuer. Vielmehr
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wirden die ,AfA-Abgeltung” und sonstige andere vertragliche Verpflichtungen, die der Fruchtgenussberechtigte zu
erbringen habe, aus der Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer herausgeldst; sie verminderten somit die
Gegenleistung fiir die Ubertragung des Grundstiickes, daher den kapitalisierten Wert des Fruchtgenussrechtes. Die
Abgeltung fur die ,AfA" sei nur in Zusammenhang mit der unter bestimmten Umstdnden vorzunehmenden
Zurechnung von Einktinften an den Fruchtgenussberechtigten erklarbar und stelle das Entgelt fiir die Einrdumung des

Fruchtgenussrechts dar.

Die Revisionsbeantwortung beantragt abschlieBend, die auBerordentliche Revision als unbegrindet unter

Zuerkennung von Aufwandersatz abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen von einer Zulassigkeit der Revision im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG aus; die Revision erweist sich aus nachstehenden Grunden als zuldssig und berechtigt:

Nach 8 15 Abs. 3 GebG sind Rechtsgeschafte, die unter das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz,
Grunderwerbsteuergesetz, Kapitalverkehrsteuergesetz (I. Teil Gesellschaftsteuer und Il. Teil Wertpapiersteuer) oder
Versicherungssteuergesetz fallen, von der Gebuhrenpflicht ausgenommen; dies gilt auch fiir Rechtsgeschafte, sofern

und insoweit diese unter das Stiftungseingangssteuergesetz fallen.

Gemald § 17 Abs. 1 erster Satz GebG ist fur die Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der Uber das Rechtsgeschaft
errichteten Schrift (Urkunde) mal3gebend.

Werden in einer Urkunde mehrere Rechtsgeschafte derselben oder verschiedenen Art, die nicht zusammenhangende
Bestandteile des Hauptgeschaftes sind, abgeschlossen, so ist gemal3 8 19 Abs. 2 erster Satz GebG die Gebtihr fir jedes

einzelne Rechtsgeschaft zu entrichten.

8 Zweck des § 15 Abs. 3 GebG ist es zu vermeiden, dass ein Rechtsgeschaft, das nach einem der erschopfend
angefihrten Abgabengesetze steuerbar ist, nicht Gberdies noch mit einer Rechtsgebuhr belegt wird (vgl. etwa die bei
Fellner, Stempel- und Rechtsgebihren, Bd. 110, Rz 66 zu 8 15 GebG wiedergegebene Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes).

9 Die Frage, ob ein einheitlicher Vertrag oder zwei (oder mehr) selbstandige Rechtsgeschafte mit mehreren
verschiedenen Leistungspflichten vorliegen, ist gemal3 8 914 ABGB nach dem Willen der Vertragsparteien zu beurteilen
(VWGH 24.3.1994, 92/16/0129; Fellner, aa0, Rz 68 zu § 15 GebG, mwN).

Fur das Vorliegen eines einheitlichen Vertrages spricht etwa die Zusammenfassung und gleichzeitige Annahme
mehrerer Leistungen in einem Schriftstlck (VWGH 24.3.1994, 92/16/0129). Selbst getrennt abgeschlossene Vertrage
sind dann als Einheit aufzufassen, wenn die Beteiligten trotz mehrerer (in ein oder mehreren Urkunden enthaltener)
getrennter Vertrage eine einheitliche Regelung beabsichtigen und wenn zwischen den mehreren Vertragen ein enger
sachlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht (VwGH 9.10.1991, 89/13/0098, und 16.10.2003, 2003/16/0126).

Enthalt ein einheitlicher Vertrag verschiedenen Vertragstypen entnommene Elemente, ist er gebihrenrechtlich nach
seinem Uberwiegenden rechtlich und wirtschaftlichen Zweck zu beurteilen. Fur die Rechtsnatur eines Vertrages ist die
nach 8 914 ABGB ermittelte Absicht der Parteien hinsichtlich der Wirkungen des Vertrages maligebend. Dabei kommt
es vor allem auf den von den Parteien bei Abschluss des Vertrages verfolgten, objektiv erkennbaren Zweck des
Vertrages an (VWGH 13.12.2012, 2010/16/0023, mwN).

10 Legt man diesen Mal3stab zugrunde, so ist allein anhand der Inhalte der nach § 17 Abs. 1 GebG mal3geblichen
~Schenkungsvertrage” von einem engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang der Begrindung aller darin
vorgesehenen Berechtigungen und Verpflichtungen und damit von einheitlichen Rechtsgeschaften auszugehen.
Anhaltspunkte dafur, dass die Parteien der Schenkungsvertrage etwa die Einrdumung des Fruchtgenussrechtes nach
Punkt VII. auch losgelést von einer vorherigen Schenkung in Betracht gezogen hitten (ohne vorheriger Ubertragung
des Eigentums allerdings wohl nur vom Revisionswerber an seinen Sohn, weil eine Dienstbarkeit an der eigenen Sache
zivilrechtlich nicht in Betracht kommt), sind weder dem angefochtenen Erkenntnis noch dem Vorbringen der Parteien
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu entnehmen.

Damit ist von einheitlichen Rechtsgeschaften, namlich von Schenkungen gegen Vorbehalt des Fruchtgenussrechtes an
der Liegenschaft - dieses wiederum gegen laufende Zahlung von Betragen in Hohe der AfA - auszugehen.
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" Das im angefochtenen Erkenntnis fiir eine gegenteilige Sicht ins Treffen geflhrte Erkenntnis vom 27. Mai 1999,
98/16/0349, hatte den Verkauf eines Grundstlickes gegen Vorbehalt des Fruchtgenusses gegen Entgelt zum
Gegenstand und befasste sich mit der Bestimmung der Gegenleistung fur den Erwerb der Liegenschaft im Sinne des
8 5 Abs. 1 Z 1 GrEStG in Ansehung des vorbehaltenen Fruchtgenussrechtes und des Entgelts fur das Fruchtgenussrecht;
die Bestimmung der Gegenleistung nach 8 5 Abs. 1 Z 1 GrEStG unter Berucksichtigung des Fruchtgenussrechtes und

des Entgelts hiefur setzte gerade die Annahme eines einheitlichen Rechtsgeschafts voraus.

Dem weiters vom Verwaltungsgericht ins Treffen gefihrten Erkenntnis vom 16. Oktober 2003,2003/16/0126, lag der
Fall zu Grunde, dass dort Sparblcher zum Ankauf von Wohnungseigentum ,geschenkt” wurden, woflir der Empfanger
in einem getrennt abgeschlossenen Vertrag an den um die Valuta erworbenen Wohnungen ein Wohnrecht einrdumte;
der Verwaltungsgerichtshof billigte damals ausgehend von dem von der Abgabenbehdrde festgestellten engen
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang der Rechtsgeschafte deren Beurteilung als Einheit und daraus folgend die

Ubergabe der Sparbiicher als Entgelt fir die Einrdumung des Wohnrechts.

Die im angefochtenen Erkenntnis zitierten Judikate vom 27. Mai 1999 und vom 16. Oktober 2003 gingen daher von

einer Einheit der damaligen Rechtsgeschafte aus.

12 Im Revisionsfall ist daher im Einklang mit der unter Rz 9 zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

von einheitlichen Rechtsgeschaften auszugehen.

13 Mit Ablauf des 31. Juli 2008 ist die Befreiungsbestimmung des 8 15 Abs. 3 GebG, soweit sich diese auf das
Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz bezieht, fur Rechtsvorgange, fur die die Steuerschuld nach dem 31. Juli 2008
entsteht, inhaltsleer geworden. Im Revisionsfall ist vielmehr entscheidend, dass fur die gegenstandlichen
Schenkungsvertrage das Grunderwerbsteuergesetz maligebend ist und damit der Tatbestand der
Befreiungsbestimmung des § 15 Abs. 3 GebG ,Rechtsgeschafte, die unter das ... Grunderwerbsteuergesetz ... fallen”
eingreift.

Fur die Anwendung der Befreiungsbestimmung genugt es, dass ein Rechtsgeschaft Uberhaupt dem genannten
Verkehrsteuergesetz unterliegt; es ist also nicht erforderlich, dass eine nach diesen Gesetzen anfallende Steuer auch
tatsachlich vorgeschrieben wurde (vgl. Fellner, aaO, Rz 66 ff zu 8 15 GebG, mwN).

14 Indem das Gericht die Einheitlichkeit der gegenstandlichen Schenkungsvertrage und damit die Reichweite der
Befreiungsbestimmung des § 15 Abs. 3 GebG auch fur die in Punkt VII. der Vertrage vorgesehenen Vereinbarungen
verkannte, belastete es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb dieses gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben ist.

15 Der Spruch uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 3. September 2020
Schlagworte
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