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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2018/06/0182
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie Senatsprasidentin
Dr. Bayjones und Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Schreiber BA, Uber die
Revision 1. der A C und 2. des M C, beide in F und vertreten durch Mag. Erik Steinhofer, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Marburger Kai 47/1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 6. Juni 2018,
ZI. LVwG 50.17-776/2018-9, betreffend einen Beseitigungsauftrag (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Gemeinderat der Marktgemeinde Feldkirchen bei Graz; weitere Partei: Steiermdrkische Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).
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2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark (LVwG) wurde die Beschwerde
der Revisionswerber gegen den Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde Feldkirchen bei Graz vom
18. Dezember 2017, mit dem ihnen im Instanzenzug gemaf § 41 Abs. 3 Steiermarkisches Baugesetz 1995 (Stmk BauG)
die Beseitigung einer ndher konkretisierten Einfriedung aufgetragen worden war, als unbegrindet abgewiesen.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 Begrindend fiihrte das LVwWG zusammengefasst aus, die verfahrensgegenstandliche Einfriedung sei vom
Rechtsvorganger der Revisionswerber nach ganzlicher Entfernung des urspringlichen Zaunes neu errichtet worden. Es
handle sich um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben. Es liege nicht nur eine bloRBe Sanierung einer baulichen
Anlage vor, ein allenfalls bestehender Konsens gehe mit der volligen Beseitigung des frilheren Bauwerks selbst bei
vollig unverdndertem Ersetzen des Baues unter (Hinweis auf VwGH 12.8.2014, Ro 2014/06/0045; 20.9.2012,
2011/06/0046; 29.3.2001, 99/06/0140). Fur diese Einfriedung sei bis dato eine baurechtliche Bewilligung weder
beantragt noch erteilt worden. Die Verpflichtung zur Beseitigung eines vorschriftswidrigen Baues treffe dessen
jeweiligen Eigentiimer, im vorliegenden Fall die Revisionswerber (wird ndher dargelegt).

6 In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird ausgefuhrt, das LVwWG sei von der géngigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Tatsachlich sei eine Sanierung des Zaunes mit gleichem Verlauf und
gleicher Ausgestaltung erfolgt. Es liege ,faktisch eine Sanierung bzw. Instandsetzung vor”. Dem Rechtsvorganger der
Revisionswerber sei klar gewesen, dass tatsachlich der im Jahr 1975 errichtete Zaun, der im Jahr 2005 bereits
altersbedingt stark beschadigt gewesen sei, in der selben Ausgestaltung wieder hergestellt werden sollte. Deshalb liege
keinesfalls eine Neuerrichtung einer baulichen Anlage vor. Es sei von einem rechtmafigen Bestand auszugehen und es
ware ein (Feststellungs-)Verfahren im Sinne des § 40 Abs. 2 Stmk BauG durchzufiihren gewesen. Zudem entspreche die
Beweiswirdigung nicht den Anforderungen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und es komme das
LVWG zu einer ,offenkundig divergierenden” Beweiswirdigung.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargetan, der grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zukame.

7 Das LVwG hat sich fur seine Auffassung, es liege im Fall der Beseitigung einer baulichen Anlage, selbst wenn diese
vollig unverdndert ersetzt werde, ein Neubau vor, auf die hg. Rechtsprechung berufen (VWGH 12.8.2014,
Ro 2014/06/0045; 20.9.2012, 2011/06/0046; 29.3.2001, 99/06/0140). In den Revisionszulassigkeitsgrinden fehlt jegliche
Auseinandersetzung mit dieser vom LVwG ins Treffen gefihrten Judikatur. Es wird insbesondere nicht dargelegt,
weshalb diese im vorliegenden Fall nicht heranziehbar sein sollte (vgl. VwGH 25.9.2018, Ra 2018/05/0247).

8 DarUber hinaus wird mit der abstrakt gehaltenen Behauptung mannigfaltiger und rechtlich relevanter
Verletzungen von Verfahrensvorschriften nicht konkret bezogen auf den vorliegenden Revisionsfall aufgezeigt,
inwiefern hier ein eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung bildender Verfahrensmangel tatsachlich vorliegen soll.
Mit dem pauschalen Vorbringen, die angefochtene Entscheidung weiche von gangiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, wird eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung schon deshalb nicht aufgeworfen, weil
im Zulassigkeitsvorbringen nicht konkret angegeben wird, von welcher hochstgerichtlichen Rechtsprechung und
inwiefern das angefochtene Erkenntnis von dieser abweichen soll (vgl. VWGH 4.4.2019, Ra 2019/01/0052, mwN).

9 Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zurickzuweisen.
Wien, am 4. September 2020
European Case Law Identifier (ECLI)
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