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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des Cin W,
vertreten durch Dr. Theodor Strohal und Dr. Wolfgang G. Kretschmer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Wiesingerstral3e 6,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 25. Februar 1997, ZI. 418.530/1-2.5/96,
betreffend Entschadigung nach dem Heeresgebuihrengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiuhrer ein
Entschadigungsbetrag gemald 8 39 Abs. 2 und § 40 Heeresgebuhrengesetz 1992 - HGG 1992 in der H6he von insgesamt
S 165.059,-- fur 76 Tage KaderUbungen und freiwillige Waffenibungen im Jahr 1996 zuerkannt. Die belangte Behorde
fihrte zur Begrindung im wesentlichen aus, mit diesem Betrag, der sich aus dem Grundbetrag sowie aus
Stundensatzen des Grundbetrages zur Abgeltung des aliquoten Teiles der sonstigen Bezlige zusammensetze, sei der
tatsachlich vom Beschwerdefuhrer erlittene Verdienstentgang - soweit er tGber die Pauschalentschadigung hinausgehe
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- abgegolten. Dald der Beschwerdefihrer eine tatsachliche Minderung seines Urlaubsanspruches erlitten habe, treffe
zu, nach den malgeblichen Bestimmungen des HGG stehe ihm jedoch eine Abgeltung des aliquoten
Urlaubsanspruches nicht zu.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer ist unselbstandig erwerbstatig und hat im Jahr 1996 insgesamt 76 Tage Kaderubungen und
freiwillige Waffentbungen geleistet. Da der Beschwerdefihrer sohin mehr als 30 Tage im Jahr Prasenzdienst geleistet
hat, trat eine aliquote Kurzung seines Urlaubsanspruches gegenuber seinem Dienstgeber ein (8 9 Abs. 1 und 2
Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz 1991). Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist lediglich
strittig, ob dem Beschwerdefiihrer eine Entschadigung fur diese aligote Kurzung des Urlaubsanspruches gebuhrt.

Das Begehren des BeschwerdeflUhrers ist nach folgenden Bestimmungen des HGG 1992 zu prufen:
"8 39. (1) Wehrpflichtigen, die

1.

Truppentbungen oder

2.

Kadertbungen oder

3.

freiwillige Waffenibungen und Funktionsdienste oder

4.

einen Aufschubprasenzdienst im Anschlul? an einen Prasenzdienst nach Z 1 bis 3 oder
5.

auBerordentliche Ubungen oder

6.

einen Einsatzprasenzdienst

leisten, gebuhrt fir die Dauer eines solchen Prasenzdienstes eine Pauschalentschadigung in der Hohe von 1,6 vH des
Gehaltsansatzes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V nach § 118 Abs. 5 des Gehaltsgesetzes 1956, einschlieBlich
allfalliger Teuerungszulagen, pro Tag.

(2) Sofern die Pauschalentschadigung den Verdienstentgang des Wehrpflichtigen wahrend eines Prasenzdienstes nach
Abs. 1 nicht deckt, gebiihrt dem Wehrpflichtigen auf seinen Antrag eine Entschadigung in der Hohe des um die
Pauschalentschadigung verminderten Verdienstentganges. Diese Entschadigung geblhrt in Summe mit der
Pauschalentschadigung bis zu einem Betrag von 12 vH des Gehaltsansatzes nach Abs. 1 pro Tag. Ein
Entschadigungsanspruch besteht nicht, wenn die fir den jeweiligen Prasenzdienst insgesamt geblhrende

Entschadigung nach Abzug der darauf entfallenden Lohnsteuer 100 S nicht Ubersteigt.
8 40. (1) Die Entschadigung nach § 39 Abs. 2 fir Wehrpflichtige, die

1. steuerpflichtige und steuerfreie Bezluige aus nichtselbstandiger Arbeit oder

2.

Renten oder

3.

Arbeitslosengeld oder



4,

Notstandshilfe oder

5.

Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz oder
6.

Karenzurlaubsgeld

erhalten oder erhalten haben, besteht aus einem Grundbetrag und allfdlligen Zuschlagen. Die Hohe des
Grundbetrages ist nach dem durchschnittlichen Einkommen der letzten drei Kalendermonate vor Antritt des
Prasenzdienstes zu bemessen. Auf Antrag ist das durchschnittliche Einkommen der letzten zwolf Kalendermonate fur
die Berechnung des Grundbetrages heranzuziehen. Hat das Rechtsverhaltnis, auf Grund dessen der Verdienstentgang
wahrend des Prasenzdienstes entsteht, weniger als drei Kalendermonate bestanden, so ist als Grundbetrag ein Drittel
des Betrages heranzuziehen, der sich aus der Umrechnung des wahrend dieses Zeitraumes bezogenen Einkommens
auf drei Kalendermonate ergibt.

(3) Das Einkommen umfal3t

1. samtliche steuerpflichtigen und steuerfreien Bezlge aus nichtselbstandiger Arbeit, auBer der Familienbeihilfe,
2.

Renten,

3.

Arbeitslosengeld,

4.

Notstandshilfe,

5.

Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz und
6.

Karenzurlaubsgeld,

ausgenommen die sonstigen Bezlige nach§ 67 EStG 1988 sowie vermindert um die Beitrage nach 8 16 Abs. 1 Z 3 lit. a,
ausgenommen Betriebsratsumlagen, Z 4 und 5 EStG 1988. Diese Verminderung tritt nicht ein, sofern diese Beitrage
vom Wehrpflichtigen wahrend des Prasenzdienstes weiter zu entrichten sind.

(5) Als Zuschlage gebuhren zur Abgeltung des entgangenen aliquoten Teiles der sonstigen Bezlge folgende
Hundertsatze des Grundbetrages:

1. 4,25 vH bei sonstigen Bezligen von hochstens zwei Wochenl6hnen oder einem halben Monatsbezug,

2. 8,5 vH bei sonstigen Bezligen von hochstens vier Wochenl6hnen oder einem Monatsbezug,

3. 12,75 vH bei sonstigen Bezligen von hdchstens sechs Wochenléhnen oder eineinhalb Monatsbezligen und
4. 17 vH bei sonstigen Beziigen von mehr als sechs Wochenléhnen oder mehr als eineinhalb Monatsbezigen."

Der Beschwerdefuihrer bringt vor, der Urlaubsanspruch sei ein Teil des Entgeltes, sohin ein geldwerter Anspruch.
Konkret kdme dies zum Ausdruck bei der Urlaubsentschadigung und Urlaubsabfindung, die bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses flr den nicht verbrauchten Urlaub gebuhrten. Derartige Abgeltungen des Urlaubsanspruches
seien nach § 67 Einkommensteuergesetz zu versteuern und seien als sonstige Bezlige nach 8 40 Abs. 3 HGG in
Verbindung mit8§ 40 Abs. 5 HGG zu qualifizieren. Diesen Bestimmungen des HGG sei nicht zu entnehmen, daR
ausschlief3lich Geldbezlige gemeint seien und nicht auch geldwerte Bezlige. Es geblUhre ihm die Abgeltung des
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aliquoten Teiles seines Urlaubsanspruches in Form eines Zuschlages gemal3 8 40 Abs. 5 HGG. Aber auch wenn man
den Urlaubsanspruch nicht als sonstigen Bezug nach § 40 Abs. 3 in Verbindung mit 8 40 Abs. 5 HGG ansahe, gebuhre
eine Entschadigung fur den aliquoten Urlaubsanspruch, da § 40 Abs. 3 HGG die bei der Berechnung der Entschadigung
heranzuziehenden Entgeltsbestandteile lediglich beispielhaft aufzahle.

Diesem Vorbringen ist folgendes zu erwidern: Entgegen der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Auffassung legt 8 40
Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 5 HGG die Einkommensbestandteile, die der Berechnung des Verdienstentganges
zugrundezulegen sind, abschlieRend fest. Der Urlaubsanspruch 1aRt sich jedoch nicht unter 8 40 Abs. 3 Z. 1
subsumieren, da er keinen Bezug darstellt.

Davon zu unterscheiden ist der Vermdgensvorteil, der mit dem Urlaubsanspruch verbunden ist, ndmlich der Anspruch
auf Entgeltfortzahlung gemald 8 6 Urlaubsgesetz. Diese stellt einen laufenden Bezug dar und ist als Einkommen zu
berlcksichtigen. Dal3 Urlaubsentgelt bezogen und zu Unrecht nicht beriicksichtigt worden sei, wird nicht behauptet
und ist auch nach der Aktenlage nicht anzunehmen. Urlaubsabfindung (§ 10 Urlaubsgesetz) und Urlaubsentschadigung
(8 9 Urlaubsgesetz) wiederum stellen sonstige Bezlige im Sinne des § 67 Einkommensteuergesetz dar, die idR erst
aufgrund der Beendigung eines Dienstverhaltnisses entstehen (vgl. das Abldseverbot des § 7 Urlaubsgesetz). Da
Verdienstentgang nur bei einem aufrechten Dienstverhdltnis in Betracht kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23.
Februar 1988, 87/11/0152, VwSlg. 12.652/A), kdnnen solche Beziige in der Bemessungsgrundlage gemal § 40 Abs. 3
HGG keinen Niederschlag finden, zumal in dieser Gesetzesstelle sonstige Bezlige nach§ 67 EStG 1988 ausdriicklich

ausgenommen wurden.

Soweit der Beschwerdeflhrer meint, der verlorene Urlaubsanspruch sei durch einen Zuschlag gemaR § 40 Abs. 5 HGG
abzugelten, ist er auf die obigen Ausfiihrungen zu verweisen, wonach der Urlaubsanspruch per se keinen Bezug (auch
keinen Sachbezug) darstellt. Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, daR der Beschwerdeflhrer dadurch einen
Nachteil erleidet, daR sein Urlaubsanspruch aliquotiert wird. Die Pauschalierungsbestimmung des§ 40 Abs. 5 Z. 4
HGG, wonach alle sonstigen Bezlige mit maximal 17 % des Grundbetrages abzugelten sind, 183t erkennen, dal3 der
Gesetzgeber in Kauf genommen hat, daf3 einzelne Anspriche oder Nachteile nicht abgegolten werden. Im Ubrigen sei
angemerkt, dal3 der Beschwerdeflihrer Zuschlage fur sonstige Bezlige in der maximalen Héhe von 17 % erhalten hat.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994 im Rahmen des gestellten Begehrens.
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