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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/11/0123
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick sowie die Hofratin Mag. Hainz-
Sator und den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der SchriftflUhrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision
1. der K KG und 2. der K R, beide in K, beide vertreten durch Mag. Christian Dillersberger und Dr. Karin Bronauer,
Rechtsanwalte in 6330 Kufstein, MaderspergerstralRe 8, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
12. Juni 2020, ZI. LVwG-2020/22/0414-2, betreffend Ubertretungen des Tabak- und Nichtraucherinnen-
bzw. Nichtraucherschutzgesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Kufstein),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Mit Straferkenntnis der belangten Behoérde wurde Uber die Zweitrevisionswerberin als unbeschrankt haftende
Gesellschafterin  der Erstrevisionswerberin wegen einer Ubertretung des Tabak- und Nichtraucherinnen-
bzw. Nichtraucherschutzgesetzes eine Geldstrafe verhangt.

2 2. Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Tirol (Verwaltungsgericht) eine mit
Eingabe vom 17. Februar 2020 erhobene Beschwerde gegen dieses Straferkenntnis als unzuldssig zurtick. Die
ordentliche Revision erklarte es fur unzulassig.

3 In seiner Begrindung fuhrte das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe des Textes der schriftlichen Eingabe aus,
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die gegenstandliche Beschwerde sei offenkundig von der Erstrevisionswerberin erhoben worden. Dies ergebe sich aus
der in ,Wir-Form" gehaltenen Fassung des Schreibens und der Anfihrung der Erstrevisionswerberin als Absenderin im
Kopf des Schreibens. Ausdricklich werde im Text davon gesprochen, dass die Erstrevisionswerberin vertreten durch
die Zweitrevisionswerberin Beschwerde erhebe. Auch die Unterfertigung am Ende der Eingabe lasse nur den Schluss
zu, dass das Schreiben von der Erstrevisionswerberin stamme.

4 Das Recht, Beschwerde zu erheben, stehe jedoch nur der vom Bescheid betroffenen Person zu. Dieser sei jedoch
nicht an die Erstrevisionswerberin gerichtet, sondern an die Zweitrevisionswerberin, und entfalte daher nur letzterer
gegenlUber Rechtswirkung. Die von der Erstrevisionswerberin erhobene Beschwerde sei daher als unzuldssig

zurlckzuweisen.

5 3. Gegen diese Entscheidung des Verwaltungsgerichts richtet sich die auBerordentliche Revision, die in ihrer
Zulassigkeitsbegrindung vorbringt, dass der angefochtene Beschluss von der Rechtsprechung abweiche, weil nach
dieser im Zweifelsfall eine Verpflichtung der Behorde bestehe, sich in sinngemaRer Anwendung des § 13 Abs. 3 AVG
Klarheit darUber zu verschaffen, ob eine lediglich angeflhrte aber nicht unterfertigende Beschwerdeflhrerin
Rechtsmittelwerberin sei.

6 4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

9 4.1. Prozesserklarungen einer Partei sind ausschlieBlich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen
(vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa VwGH 20.12.1995, 95/03/0310, und VWGH 26.6.2014, Ra 2014/04/0013,
mwN), das heil3t, es kommt darauf an, wie die Erklarung unter BerUcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung,
des Verfahrenszweckes und der der Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss (vgl. etwa
VwWGH 28.5.2019, Ra 2019/05/0008 bis 0012). Die Auslegung einer Erklarung im Einzelfall wéare nur dann als revisibel
anzusehen, wenn dem Verwaltungsgericht eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ware (vgl. VWGH 17.2.2015,
Ro 2014/02/0124).

10 Der Frage, ob die besonderen Umstdnde des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten,
kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. VwGH 26.2.2014, Ro 2014/04/0022).

11 Ausgehend von dem vom Verwaltungsgericht festgestellten Text der eingebrachten Beschwerde vermag die
Revision die Unvertretbarkeit der fallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts, die Prozesserklarung sei
eindeutig nur der Erstrevisionswerberin zuzurechnen, nicht darzutun. Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen
Beurteilung liegt ein Abweichen der angefochtenen Entscheidung von der von der Revision zur Begrindung der
Zulassigkeit ins Treffen gefihrten Rechtsprechung der Verpflichtung zur Mangelbehebung im Falle des Vorliegens nicht
eindeutiger Prozesserklarungen nicht vor.

12 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

13 Beidiesem Ergebnis braucht auf die Frage der Revisionslegitimation nicht eingegangen zu werden.
Wien, am 11. September 2020
European Case Law Identifier (ECLI)
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