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Kopf

Das Landesgericht fir ZRS Wien fasst als Rekursgericht durch den Richter Mag. Eder als Vorsitzenden sowie die
Richterinnen Mag. Loschl und Mag. Ofner in der Exekutionssache der betreibenden Partei W***** vertreten durch Dr.
Christoph Naske, Rechtsanwalt in Wien, wider die verpflichtete Partei A***** vertreten durch Masser & Partner
Rechtsanwadlte (GbR) in Wien, wegen € 6.759,18 s.A., Uber den Rekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss
des Bezirksgerichtes Dobling vom 1.7.2020, 23 E 1615/20z-8, den

Beschluss:

Spruch

Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass er wie folgt zu lauten hat:

"1. Die Pfandung des Bankguthabens auf dem Konto AT***** bej der Erste Bank der Oesterreichischen Sparkassen AG
wird auf Antrag der verpflichteten Partei im Umfang von € 503,38 aufgehoben.

2. Das Mehrbegehren, die Pfandung des oben genannten Kontos im Umfang von € 320,-- aufzuheben, wird
abgewiesen.

3. Die betreibende Partei ist schuldig, der verpflichteten Partei die mit € 46,38 (darin enthalten € 7,73 USt) bestimmten
Kosten des Antrages vom 17.6.2020 binnen 14 Tagen zu bezahlen."

Die Rekurskosten der betreibenden Partei werden mit € 522,46 (darin enthalten € 87,08 USt) als weitere
Exekutionskosten bestimmt.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text
Begrindung:

Mit Beschluss vom 28.5.2020 bewilligte das Erstgericht der Betreibenden wider den Verpflichteten zur Hereinbringung
einer vollstreckbaren Forderung von € 6.759,18 s.A. die Forderungsexekution gemaR § 294 EO auf das bei der Erste
Bank der oesterreichischen Sparkassen AG auf dem Konto AT***** erliegende Guthaben. Die Exekutionsbewilligung
wurde der Drittschuldnerin am 3.6.2020 zugestellt (ON 2). Nach der Drittschuldnererklarung wies das Konto im
Zeitpunkt der Pfandung ein Guthaben von € 823,38 auf (ON 4).

Mit Schriftsatz vom 17.6.2020 begehrte der Verpflichtete, ihm das Existenzminimum zu belassen. Er brachte vor, er
erbringe als Einzelunternehmer Dienstleistungen im Bereich Produktdesign, wobei ihn diese Erwerbstatigkeit
vollstandig in Anspruch nehme. Aufgrund des Ausbruches der COVID-19 Pandemie seien Projekte verschoben worden
und ein Transport der Produkte, die er in Indien herstellen lasse, nicht moglich gewesen. Das gegenstandliche Konto
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sei sein Privatkonto, welches von ihm und seiner Ehefrau fir die Bestreitung des Lebensunterhalts der Familie
verwendet werde. Dies belege auch die Uberweisung "Haushaltskosten Weiterleitung" von € 320,-- vom 2.6.2020. Der
Verpflichtete habe am 13.5.2020 € 500,-- sowie am 25.5.2020 € 949,52 aus dem Corona-Hartefallfond auf das
gegenstandliche Konto Uberwiesen erhalten, welche jedenfalls als unpfandbare Forderungen anzusehen seien. Im
Hinblick auf den im Jahr 2018 erzielten Umsatz und die bereits anhangige Fahrnisexekution sei eine schwere
Schadigung der Betreibenden zu verneinen (ON 5). Die Betreibende sprach sich in der aufgetragenen AuRerung vom
29.6.2020 gegen den Antrag mit der Begriindung aus, der Verpflichtete hatte mit einem Jahresiberschuss von Uber €
38.000,-- erhebliches Einkommen erwirtschaftet, sodass vorhandene Vermdégenswerte jedenfalls aus diesem stammen.
Uberdies bestehe die Gefahr eines Forderungsausfalls (ON 7).

Mit dem angefochtenen Beschluss hob das Erstgericht die Pfandung des Bankguthabens auf dem genannten Konto auf
Antrag des Verpflichteten gemal3 § 292i EO - wie aus der Begrindung ersichtlich gemald Abs 1 - i.V.m.§ 291e EO auf,
bestimmte die Kosten des Verpflichteten flir den Antrag vom 17.6.2020 mit € 210,84 und trug der Betreibenden auf,
diesen Betrag binnen 14 Tagen an den Verpflichteten zu bezahlen.

Das Erstgericht stellte fest, dass der Verpflichtete aus dem Corona-Hartefallfonds am 13.5.2020 € 500,-- und am
25.5.2020 € 949,52 erhielt und seine Gattin am 2.6.2020 € 320,-- mit der Widmung "Haushaltskosten Weiterleitung" auf
das Konto einzahlte.

Rechtlich folgerte das Erstgericht, beim Kontoguthaben handle es sich nur um Betrage, die der Deckung des
Familienunterhalts fur den Verpflichteten, seine Frau und seine minderjahrige Tochter dienen und unpfandbar seien.
Die Bestimmung des § 292i EO Uber den Kontenschutz, die sich ihrem Wortlaut nach nur auf beschrankt pfandbare
Forderungen beziehe, sei sinngemal’ auch auf ganzliche unpfandbare Forderungen nach § 290 EO anzuwenden.

Gegen diesen Beschluss richtet sich derteilweise berechtigte Rekurs der Betreibenden.

Der Rekurswerber rigt, Zahlungen aus dem Corona-Hartefallfonds seien weder beschrankt pfandbar noch
unpfandbar. Das Corona-Hartefallfondsgesetz BGBI | Nr 16/2020 idgF sehe nicht vor, dass Zahlungen aus dem
Hartefallfonds unpfandbar oder nur beschrénkt pfandbar waren. Auch aus keinem anderen Gesetz sei eine
Beschrankung der Pfandbarkeit derartiger Zuwendungen ableitbar. Gleiches gelte fir die Zahlung der Ehefrau des
Verpflichteten als Zuwendung Dritter, zumal die Widmung der Zahlung irrelevant sei.

Rechtliche Beurteilung
Dazu ist wie folgt auszufihren:

1. Ist eine nicht wiederkehrende Vergltung fir personlich geleistete Arbeiten, die die Erwerbstatigkeit des
Verpflichteten vollstandig oder zu einem wesentlichen Teil in Anspruch nehmen, gepfandet, so hat das
Exekutionsgericht dem Verpflichteten auf seinen Antrag so viel zu belassen, wie er wahrend eines angemessenen
Zeitraums fUr seinen notwendigen Unterhalt sowie den Unterhalt der Personen, denen er gesetzlichen Unterhalt
gewahrt, bedarf. Bei der Entscheidung sind die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Verpflichteten, insbesondere seine
sonstigen Verdienstmoglichkeiten, frei zu wirdigen. Dem Verpflichteten ist nicht mehr zu belassen, als ihm nach freier
Uberzeugung im Sinn des & 273 ZPO verbleiben wiirde, wenn er Einkiinfte im Sinne des § 290a in der Héhe der
Vergltung hatte. Der Antrag des Verpflichteten ist insoweit abzuweisen, als die Gefahr besteht, dass der betreibende
Glaubiger dadurch schwer geschadigt werden konnte (§ 291e Abs 1 EO).

Werden beschrankt pfandbare Geldforderungen auf das Konto des Verpflichteten bei einem Kreditinstitut oder der
Osterreichischen Postsparkasse Uberwiesen, so ist eine Pfandung des Guthabens auf Antrag des Verpflichteten vom
Exekutionsgericht insoweit aufzuheben, als das Guthaben dem der Pfandung nicht unterworfenen Teil der EinkUnfte
flr die Zeit von der Pfandung bis zum nachsten Zahlungstermin entspricht (8 292i Abs 1 EQ).

In den Anwendungsbereich des § 292i fallen auch einmalige Vergltungen flr persoénlich geleistete Arbeiten nach §
291e (Oberhammer in Angst/Oberhammer EQ® § 292i Rz 3). Die Bestimmung des § 292i ist auch auf géanzliche
unpfandbare Forderungen nach § 290 anzuwenden (Angst/Jakusch/Mohr, EO15 8§ 292i EOE 1).

2.Nach § 1 Abs 1 desBundesgesetzes Uber die Errichtung eines Hartefallfonds (Hartefallfondsgesetz) BGBI | Nr.
16/2020, ist Gegenstand des Forderungsprogrammes des Bundes zum Hartefallfonds die Schaffung eines
Sicherheitsnetzes fir Hartefdlle bei Ein-Personen-Unternehmen (EPU, darunter auch neue Selbststandige wie
Vortragende und Kinstler, Journalisten, Psychotherapeuten), freie Dienstnehmer nach & 4 Abs 4 ASVG (wie EDV-
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Spezialisten und Nachhilfelehrer) und Kleinstunternehmer, die durch die rechtlichen und wirtschaftlichen Folgen von
COVID-19 verursacht wurden. Die Férderung wird in Form eines Zuschusses gewahrt.

Gemal? § 1 Abs 4 Hartefallfondsgesetz hat der Bundesminister fir Finanzen im Einvernehmen mit dem Vizekanzler und
der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort eine Richtlinie fur die Abwicklung des Hartefallfonds
auf Basis des Bundesgesetzes Uber besondere Foérderungen von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU-
Forderungsgesetz) zu erlassen, wobei diese Richtlinie die in Abs 4 in den Z 1-8 naher bezeichneten Punkte (wie etwa
den Gegenstand der Forderung und das Verfahren) zu enthalten hat.

Die Richtlinie Hartefallfonds (Erlass des BMF vom 27.3.2020, 2020-0.206.724 gultig vom 26.3.2020 bis 31.12.2022)
normiert in ihrem Punkt 3, dass Gegenstand der Forderung der teilweise Ersatz von entgangenen Einklnften aus
selbststandiger Erwerbstatigkeit und aus Gewerbebetrieben, die durch die Auswirkungen der COVID-19-Krise
wirtschaftlich signifikant betroffen sind, ist.

GemaR Punkt 6.2 der Richtlinie werden Férderungsantrdge von der WKO hinsichtlich der Erfillung der
Forderungsvoraussetzungen gemal der Richtlinie auf Plausibilitat gepruft. Entscheidungen Uber Férderungsantrage
trifft die WKO im Namen und auf Rechnung des Bundes:

Im Falle einer positiven Entscheidung tber einen Forderungsantrag Ubermittelt die WKO dem Férderungswerber eine
Forderungszusage, wodurch der Férderungsvertrag zustande kommt.

Im Falle der Ablehnung eines Férderungsantrages gibt die WKO die fiir diese Entscheidung maRgeblichen Griinde dem
Forderungswerber schriftlich bekannt.

Ein dem Grunde und der Hohe nach bestimmter Rechtsanspruch auf Gewdhrung einer Férderung wird durch die
vorliegende Richtlinie nicht begrindet. Die Gewahrung der Férderung erfolgt nach MaRgabe der zur Verfligung
stehenden Budgetmittel.

Gemal Punkt 6.3.1. der Richtlinie erfolgten die Auszahlungen nach Abschluss der Férderungsvereinbarungen.

3.1. Zutreffend zeigt der Rekurswerber auf, dass das Hartefallfondsgesetz nicht vorsieht, dass Zahlungen aus dem
Hartefallfonds unpfandbar oder beschrankt pfandbar waren. Derartiges findet sich auch in der Richtlinie nicht.

3.2.8 290 EO lautet wie folgt:
"(1) Unpfandbar sind Forderungen auf folgende Leistungen:

1. Aufwandsentschadigungen, soweit sie den in Austbung der Berufstatigkeit tatsachlich erwachsenden Mehraufwand
abgelten, insbesondere fir auswartige Arbeiten, flr Arbeitsmaterial und Arbeitsgerat, das vom Arbeitnehmer selbst
beigestellt wird, sowie fur Kauf und Reinigen typischer Arbeitskleidung;

2. gesetzliche Beihilfen und Zulagen, die zur Abdeckung des Mehraufwands wegen korperlicher oder geistiger
Behinderung, Hilflosigkeit oder Pflegebedurftigkeit zu gewahren sind, wie zB das Pflegegeld;

3. Beihilfen des Arbeitsmarktservice, soweit sie nicht unter § 290a Abs. 1 Z 8 fallen, sowie einem Versehrten gewahrte
berufliche MaBnahmen der Rehabilitation, die die Fortsetzung der Erwerbstatigkeit ermdglichen;

4. Ersatz der Kosten, die der Arbeitnehmer fir seine Vertretung aufwenden muss;
5. Beitrage fur Bestattungskosten;

6. Ruckersatze und Kostenvergutungen fir Sachleistungsanspriche sowie Kostenersatze aus der gesetzlichen
Sozialversicherung und Entschadigungen flr aufgewendete Heilungskosten;

7. Leistungen aus dem Unterstltzungsfonds und besondere Unterstltzungen nach den Sozialversicherungsgesetzen;
8. gesetzliche Beihilfen zur Zahlung des Mietzinses oder zur Deckung des sonstigen Wohnungsaufwands;

9. gesetzliche Familienbeihilfe einschlieBlich Mehrkindzuschlag und Schulfahrtbeihilfe sowie die nach den jeweils
geltenden einkommensteuerrechtlichen Bestimmungen zur Abgeltung gesetzlicher Unterhaltsverpflichtungen
gegenuUber Kindern auszuzahlenden Absetzbetrage;
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10. gesetzliche Leistungen, die aus Anlass der Geburt eines Kindes zu gewahren sind, soweit sie nicht unter § 290a Abs.
1 Z 6 fallen, insbesondere das pauschale Kinderbetreuungsgeld und die Beihilfe zum pauschalen
Kinderbetreuungsgeld;

11. Beihilfen und Stipendien, die Schilern und Studenten gewahrt werden;

(Anm.: Z 12 und 13 aufgehoben durchBGBI. Nr. 624/1994)

14. Leistungen nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz und dem Opferfiirsorgegesetz;

15. Leistungen der Tuberkulosehilfe, soweit es sich nicht um regelmaRige Geldbeihilfen handelt;

16. Anspruche auf die Arbeitsvergttung nach dem Strafvollzugsgesetz und daraus herrihrende Betrage wahrend der
Haft, soweit sie nicht unter § 291d fallen.

(2) Die Unpfandbarkeit gilt nicht, wenn die Exekution wegen einer Forderung gefuhrt wird, zu deren Begleichung die
Leistung widmungsgemalR bestimmt ist.

(3) Die Unpfandbarkeit von Renten und Beihilfen nach Abs 1 Z 14 gilt nicht bei einer Exekution wegen einer Forderung
nach8291b Abs12Z1."

Die Auslegung von Gesetzen hat zundchst mit der Wortinterpretation zu beginnen, worunter die Erforschung des
Wortsinns, der Bedeutung eines Ausdrucks oder eines Gesetzes nach dem Sprachgebrauch zu verstehen ist (RIS-Justiz
RS0008896). Der auBerst mogliche Wortsinn steckt die Grenzen jeglicher Auslegung ab, die auch mit den sonstigen
Interpretationsmethoden nicht Gberschritten werden darf (RIS-Justiz RS0008788 [T1]; RS0008796; RS0016495).

Zahlungen aufgrund des Hartefallfondsgesetzes fallen nach dem klaren Wortlaut nicht unter den Katalog des§ 290 EO.

4.1. Mit der Bestimmung des 8 290 EO hat der Gesetzgeber der EO-Novelle 1991 zwar eine abschlieBende Regelung der
unpfandbaren Forderungen angestrebt. Allerdings enthdlt diese Bestimmung eine Reihe von allgemeinen
Umschreibungen der unpfandbaren Forderungen, die der konkretisierenden Auslegung bedurfen; damit ist aber auch
der "taxative" Charakter dieser Bestimmung insofern relativiert (Oberhammer aaO § 290 Rz 1), sodass dieser einer
Analogie nicht entgegensteht.

Ein Analogieschluss setzt eine Gesetzesllicke voraus, bei der ein Rechtsfall nach dem Gesetz nicht beurteilt werden
kann, jedoch einer Beurteilung bedarf; es muss eine planwidrige Unvollstandigkeit, das heil3t eine nicht gewollte Licke,
vorliegen (RIS-Justiz RS0098756). Eine "Gesetzesliicke" setzt voraus, dass die Unvollstandigkeit innerhalb eines Gesetzes
vom Standpunkt der Zwecke und Werte des konkreten Gesetzes selbst festgestellt werden kann. Das Gesetz muss also,
gemessen an seiner Absicht und Teleologie, erganzungsbedurftig sein, ohne dass diese Erganzung einer vom Gesetz
gewollten Beschrankung widerspricht (RIS-Justiz RS0008866; RS0008826 [T1]). Ob dies der Fall ist, ist aufgrund der
Rechtsordnung einschlieBlich aller auch als Auslegungskriterien heranzuziehenden Mal3stébe zu beurteilen. Eine
"teleologische" Lucke liegt vor, wenn die - mit Hilfe der Interpretationsregeln ermittelte - ratio legis (das hohere
Rechtsprinzip) in Verbindung mit dem Gleichheitsgrundsatz die Erstreckung der Rechtsfolgenanordnung (der
Werttendenz) einer gesetzlichen Norm auf den gesetzlich nicht unmittelbar geregelten Fall fordert (RIS-Justiz
RS0008866 [T17]). Bei der Ermittlung der ratio legis ist auf die Rechtsentwicklung Bedacht zu nehmen; dies kann zur
Feststellung einer "nachtraglichen" Gesetzeslicke fihren (4 Ob 224/00w; F. Bydlinski in Rummel, ABGB3 § 7 Rz 2;
Schauer in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.01 8 7 Rz 9 mwN; RIS-JustizRS0008866 [T 35] =3 Ob 136/15v = SZ 2015/70). So
bejaht die Rechtsprechung etwa einen Analogieschluss der durch die StbGNov 1983 nachtraglich bewirkten Licke des
§ 23 Abs 1 EheG (RIS-Justiz RS0056102).

Eine planwidrige Lucke ist mit Hilfe der Gesetzesanalogie, der Rechtsanalogie oder durch Heranziehung der
naturlichen Rechtsgrundsatze zu schlieen. Bei der Gesetzesanalogie wird die fur einen bestimmten Einzeltatbestand
angeordnete Rechtsfolge auf einen dem Wortlaut nach nicht geregelten Sachverhalt erstreckt, weil nach der im Gesetz
zum Ausdruck kommenden Wertung anzunehmen ist, dass der geregelte und der ungeregelte Fall in den
maligeblichen Voraussetzungen (in den den Tatbestand motivierenden Merkmalen) Ubereinstimmen. Die
Abweichungen werden als unerheblich gewertet (RIS-Justiz RS0008845).

4.2.Die Absicht des Gesetzgebers des Hartefallfondsgesetzes liegt in der Verhinderung einer existenzbedrohlichen
Gefédhrdung 6sterreichischer Unternehmer aufgrund der Coronavirus-Krise durch Zurverfiigungstellung von
Zuschussen (IA 397/A XXVII. GP 32).
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Der Hartefall-Fonds ist eine rasche Erste-Hilfe-Malinahme der Bundesregierung fir Ein-Personen-Unternehmer.
Gegenstand der Forderung ist der teilweise Ersatz von entgangenem Nettoeinkommen aus EinkUnften aus
selbststandiger Arbeit (8 22 EStG) und/oder aus Gewerbebetrieb (8 23 EStG) infolge der Auswirkungen der COVID-19-
Krise (ARD 6696/3/2020).

4.3. Diverse Beihilfen, Férderungen bzw. Unterstutzungsleistungen sind in der Rechtsordnung unpfandbar, so etwa der
Anspruch auf Familienbeihilfe (8 27 Abs 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 i.V.m § 290 Abs 1 Z 9 EO), das pauschale
Kinderbetreuungsgeld, der Partnerschaftbonus zum pauschalen Kinderbetreuungsgeld und die Beihilfe zum
pauschalen Kinderbetreuungsgeld (8 43 Abs 1 Kinderbetreuungsgeldgesetz), die Rentenleistung nach dem
Heimopferrentengesetz (8 2 Abs 1 Heimopferrentengesetz), der Unterkunfts- und Verpflegungszuschlag gemald 8 11
Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz sowie 50 % der nach Abzug des genannten Zuschlags verbleibenden

Auslandszulage (8 12 Abs 3 Z 1 und 2 Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz).

Des weiteren beschranken § 15 Bundespflegegeldgesetz, 8 68 Abs 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, § 12 Abs 2
Betriebspensionsgesetz, 8 55 Abs 1 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 und § 11b Abs 1 Opferfirsorgegesetz die
Pfandbarkeit der jeweiligen Leistungen durch Verweis auf die Exekutionsordnung. Diese Leistungen sind nach 8 290 EO

unpfandbar.

Zudem kann der Versicherungstrager gemal38 84 Abs 1 ASVG einen Unterstiutzungsfonds anlegen, dessen Mittel
gemal’ Abs 6 leg cit. in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen, insbesondere in Bertcksichtigung der Familien-,
Einkommens- und Vermogensverhdltnisse des zu Unterstitzenden, fur Unterstitzungen nach MalRRgabe der hierfur
vom Verwaltungsrat zu erlassenden bundesweit einheitlichen Richtlinien verwendet werden kdénnen. Derartige
Leistungen sind gemal § 290 Abs 1 Z 7 EO unpfandbar.

4.4. Aus den genannten Vorschriften ist abzuleiten, dass Beihilfen oder Unterstiutzungsleistungen in der Regel
unpfandbar sind.

Nach der Richtlinie ist Voraussetzung fur eine Leistung nach dem Hartefallfondsgesetz der Abschluss eines
Foérderungsvertrages, der durch Ubermittlung der Férderungszusage zustande kommt. Damit erwirbt der
Férderungswerber eine Geldforderung im Sinn des § 294 Abs 1 EO.

Zweck des Hartefallfondsgesetzes ist die Abfederung von Hartefallen, die durch COVID-19 verursacht wurden. Nach
der Richtlinie werden Einkommensausfalle teilweise ersetzt. Damit soll den Hartefallfondsberechtigten ermdglicht
werden, ihren notwendigen Lebensunterhalt zu finanzieren. Durch eine Pfandung derartiger Zuschusse ware nicht nur
der Zweck des Gesetzes unterlaufen, sondern auch die Existenz der Empfanger bedroht. Da die Leistungen ohnedies
im Wesentlichen im Bereich des Existenzminimums liegen, sind diese unbeschrankt pfandbar analog § 290 Abs 1 EO.

4.5. Zusammengefasst gilt:

Leistungen nach dem Hartefallfondsgesetz sind unpfandbar im Sinn des§ 290 Abs 1 EO und genieBen Kontenschutz
nach 8 292i EO.

5. Zutreffend ist die Ansicht der Rekurswerberin, wonach die Uberweisung der Ehegattin des Verpflichteten als
Zuwendung Dritter weder gemal3 § 290 EO unpfandbar noch gemaR § 290a EO beschrankt pfandbar ist und es auf die
Widmung nicht ankommt. Ein genereller Kontenschutz, also auch die Berucksichtigung unbeschrankt pfandbarer
Forderungen, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Die am 2.6.2020, somit einen Tag vor der Pfandung, erfolgte
Uberweisung von € 320,-- ist vom Guthabensbetrag von € 823,38 abzuziehen und die Pfandung demnach im Umfang
von € 503,38 aufzuheben. Gegen die Hohe der Zahlungen aus dem Hartefall-Fonds und die Berechnung des nach
§ 292i Abs 1 EO zu verbleibenden unpfandbaren Betrages richtet sich der Rekurs nicht.

Dem Rekurs ist daher in diesem gertigten Umfang Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung erster Instanz grindet auf§ 43 Abs 1 ZPO, wobei der Verpflichtete im Zwischenstreit mit der
Betreibenden zu rund 61 % obsiegte und demnach Anspruch auf Ersatz von 22 % seiner Antragskosten hat.

Die Entscheidung Uber die Rekurskosten grindet auf8 74 EO, wobei eine Pauschalgebuhr nicht zusteht. Die nunmehr
im Rekurs erstmals verzeichneten Kosten der Stellungnahme vom 29.6.2020 stehen nicht zu, weil sie in erster Instanz
nicht verzeichnet wurden (8 54 Abs 1 ZPO).

Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses stutzt sich auf§ 78 EO, 8 528 Abs 2 Z 1 ZPO.
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Entscheidungsgegenstand ist das gepfandete Bankguthaben, weil es nicht um das Exekutionsverfahren insgesamt
geht, sondern um einen davon verschiedenen, klar abgrenzbaren Gegenstand, sodass nicht die betriebene Forderung,
sondern allein der gepfandete Wert maf3gebend ist (vergleiche RIS-Justiz RS0107704 [T3] =3 Ob 42/06g)
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