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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des R in D,
vertreten durch Dr. Siegfried Rack, Rechtsanwalt in Volkermarkt, Minzgasse 3, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 12. August 1997, ZI. 8 B-KFE-25/5/1997, betreffend Entziehung der
Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dall mit
diesem im Instanzenzug ergangenen Bescheid dem BeschwerdefUhrer gemaR8& 73 Abs. 1 KFG 1967 die
Lenkerberechtigung entzogen und gemal § 73 Abs. 2 KFG 1967 ausgesprochen wurde, daf ihm fur die Dauer von zwei
Jahren von der Zustellung des Mandatsbescheides der Bezirkshauptmannschaft Voélkermarkt, mit dem die
Lenkerberechtigung im gegenstandlichen Verfahren erstmals entzogen worden war, d.i. bis 23. September 1998, an
keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Grund der bekampften EntziehungsmalRnahme war, dal3 der Beschwerdeflhrer am 7. September 1996 seinen Pkw
vermutlich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und eine Atemluftprobe verweigert habe.
Deswegen sei er rechtskréftig einer Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO 1960 schuldig
erkannt worden (Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 16. April 1997). Dem
Beschwerdefiihrer sei im Jahre 1994 bereits zweimal wegen Alkoholdelikten die Lenkerberechtigung entzogen worden,
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und zwar fur vier Wochen bzw. fir acht Monate. Die daraus entnehmbare Wiederholungstendenz lasse infolge der
besonderen Verwerflichkeit und der Begehung von drei Alkoholdelikten innerhalb der verhaltnismalig kurzen Zeit von
zwei Jahren eine Entziehung nach Art und Ausmal3 der in Rede stehenden geboten erscheinen.

Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen vor, seine Berufung gegen die Bestrafung wegen des letzten Alkoholdeliktes
vom 7. September 1996 sei noch nicht rechtskraftig abgewiesen gewesen, sodal? die belangte Behdrde zu Unrecht von
einer Bindung an die Bestrafung ausgegangen sei; der angefochtene Bescheid sei wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften rechtswidrig, weil von ihm beantragte Beweise nicht aufgenommen und ihm nicht
Parteiengehor gewahrt worden sei.

Der in Rede stehende Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir Karnten wurde dem
Beschwerdevorbringen zufolge am 16. April 1997 mundlich verkindet. Er war damit rechtlich existent und bewirkte,
daf? feststand, dal3 der Beschwerdeflhrer am 7. September 1996 ein Alkoholdelikt begangen hat. Daran andert nichts,
dal? die Erstbehdrde bei der Verkindung des Berufungsbescheides nicht vertreten gewesen sei, sodal3 ihr der
Berufungsbescheid erst am 13. August 1997 durch Zumittlung einer schriftlichen Ausfertigung rechtswirksam
zugestellt worden ist. Da die schriftliche Ausfertigung mit dem mundlich verkiindeten Bescheid Ubereinzustimmen
hatte, brauchte die belangte Behdérde, die offenbar Kenntnis vom Inhalt des mindlich verkiindeten Bescheides hatte,
die Zustellung des Berufungsbescheides an die Strafbehdrde erster Instanz nicht abzuwarten.

Abgesehen davon wurde der Berufungsbescheid der Erstbehdrde am 13. August 1997 zugestellt. Der angefochtene
Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer hingegen erst am 26. August 1997 zugestellt. Selbst unter der unzutreffenden
Pramisse des Beschwerdeflhrers, die belangte Behorde wére erst ab Zustellung des Berufungsbescheides im
Verwaltungsstrafverfahren an die Erstbehdrde gebunden gewesen, wéare die Bindung der belangten Behérde an die
rechtskraftige Bestrafung zu bejahen. Das Datum des angefochtenen Bescheides (12. August 1997) ist im vorliegenden
Zusammenhang ohne Bedeutung und vermag eine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende
Rechtswidrigkeit nicht zu begrinden.

Soweit der Beschwerdeflihrer eine Wertung der im Jahre 1994 begangenen Alkoholdelikte vermift, ist ihm zunachst
entgegenzuhalten, dalR die belangte Behdrde das am 7. September 1996 begangene Alkoholdelikt als bestimmte
Tatsache herangezogen hat und diese strafbare Handlung gemaR § 66 Abs. 3 KFG 1967 einer Wertung zu unterziehen
hatte. Im Rahmen dieser Wertung konnte sie aber die Alkoholdelikte aus dem Jahr 1994 im Rahmen des
Wertungskriteriums der Verwerflichkeit zum Nachteil des Beschwerdeflhrers bertcksichtigen. Ferner ist ihm zu
entgegnen, dal die hohe Verwerflichkeit von Alkoholdelikten auch dann gegeben ist, wenn sich dabei keine sonstigen
Ubertretungen verkehrsrechtlicher Vorschriften ereignet haben sollten.

Die Bemessung der Zeit nach § 73 Abs. 2 KFG 1967 und damit auch die Verflgung einer Entziehung nach§ 73 Abs. 1
KFG 1967 und keiner blof3 voriibergehenden Entziehung nach8 74 Abs. 1 KFG 1967 begegnet ebenfalls keinen
Bedenken. Der Verwaltungsgerichtshof hat in zahlreichen Erkenntnissen (und nicht nur in den von der belangten
Behorde zitierten) in Fallen wie dem vorliegenden EntziehungsmaRnahmen wie die in Rede stehende nicht als die
betreffende Person in ihren Rechten verletzend qualifiziert. Der Beschwerdefihrer hat innerhalb von zwei Jahren drei
Alkoholdelikte gesetzt. Er ist damit ein beharrlicher Riuckfallstater, bei dem auch zwei bisher verfligte Entziehungen
keine Anderung seiner Sinnesart bewirken konnten. Eine neuerliche bloR voriibergehende Entziehung wére - darin ist
die belangte Behérde ebenfalls im Recht - dem Zweck der Entziehung, eine Anderung der Sinnesart herbeizufiihren,
nicht gerecht geworden (vgl. dazu insbesondere das ebenfalls von der belangten Behdrde zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Oktober 1993, ZI. 93/11/0203).

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13Rt, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben ist, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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