jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2019/11/11 L515
2160621-5

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.2019

Entscheidungsdatum

11.11.2019
Norm

AVG §10

AVG 857

AVG §68

VwGG 8§30 Abs2
VwGG §30a Abs3
Spruch

1.L515 2160621-5/7E
2.1515 2160625-4/7E
3.15152160618-4/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER Uber den Antrag von 1. XXXX , geb. XXXX, 2.
XXXX , geb. am XXXX und 3 . XXXX , geb. am XXXX der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
23.09.2019, Zlen. L515 2160621-5/5E, L515 2160625-4/5E und L515 2160618-4/5E, erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemafR § 30 Abs. 2 iVm 8 30a Abs. 3 VWGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 07.11.2019 brachten die revisionswerbenden Parteien eine Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.09.2019, Zlen. L515 2160621-5/5E, L515 2160625-4/5E und L515 2160618-4/5E,
ein. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fUhrten die revisionswerbenden Parteien im
Wesentlichen an, dass zwingende &ffentliche Interessen einer Zuerkennung der Revision nicht entgegenstiinden und
eine Nichtzuerkennung derselben fur die revisionsfilhrenden Parteien einen unverhaltnismaliigen Nachteil mit sich
brachte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30a

Sachverhalt:
Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrenshergang und den nachfolgenden Ausfiihrungen.
Beweiswirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der aulRer Zweifel stehenden und von den Verfahrensparteien nicht
beanstandeten Aktenlage.

Rechtliche Beurteilung:

§ 30 Abs. 2 VWGG lautet: "Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien bertihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die flr die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”

Im gegenstandlichen Fall stammen die revisionswerbenden Parteien aus einem sicheren Herkunftsstaat iSd§8 19 BFA-
VG, fur den der Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt -woraus folgt, dass der georgische Staat
gewillt und befahigt ist, Menschen, die sich auf dem von ihm kontrollierten Territorium befinden vor Ubergriffen
wirksam und nachhaltig zu schitzen-, welcher im gegenstandlichen Fall nicht erschittert wurde und in dem sie Uber
eine Existenzgrundlage verfligen. Es wurde in verschiedenen verwaltungsbehordlichen bzw. verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen festgestellt, dass die revisionsfihrenden Parteien in ihrem Herkunftsstaat keiner Gefahr iSd Art. 1
Abschnitt A Ziffer 2 der GFK, Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt waren und aufenthaltsbeendende
MalRnahmen keinen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht- auf ein Privat- und Familienleben
darstellen. Revisionen erwiesen sich regelmafig als nicht zulassig.

Weiters kam schon den die Antrage wegen entschiedener Sache zurtickweisenden angefochtenen Bescheiden, welche
den in Revision gezogenen Erkenntnissen zu Grunde lagen, ex lege keine aufschiebende Wirkung zu.

Aus dem der gegenstandlichen Sache zu Grunde liegenden Verfahrenshergang ist klar erkennbar, dass zumindest die
letztmalige Antragstellung auf internationalen Schutz sichtlich in der Absicht erfolgte, hierdurch aufenthaltsbeendende
MalRnahmen durch rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme des Asylrechts zu verzdgern.

Im gegenstandlichen Fall sei auch auf den unionsrechtlich (insbes. RL 2013/32/EU vom 26.06.2013, Erwagungsgrund
20, 36 und 40, sowie Art. 36f, 40f und 46 Abs. 6) sich ergebenden, von den Mitgliedstaaten zwingend zu beachtenden
Rechtsgrundsatz des effet utile hingewiesen.

Aus den oa. Ausfuihrungen ergibt sich ein zwingendes 6ffentliches Interesse, das der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Revision entgegensteht.

Nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses ist fur die
revisionswerbenden Parteien kein unverhdaltnismaRiger Nachteil verbunden, zumal sie mit aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen in Bezug auf einen sicheren Herkunftsstaat konfrontiert waren, fur den der nicht erschitterte Grundsatz
der normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt und ihnen im Fall einer Stattgabe der Revision eine Wiedereinreise
zu gestatten ware.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag darauf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf38 30 Abs. 2 VWGG
nicht stattzugeben.
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