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BESCHLUSS

I. Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie-Fluchtlingsdienst
gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2019, ZI. XXXX

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid im Umfang der Spruchpunkte II. bis VI. behoben und die
Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie-Fluchtlingsdienst
gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2019, ZI. XXXX

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid im Umfang der Spruchpunkte II. bis VI. behoben und die
Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fliir Fremdenwesen
und Asyl zurtickverwiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

lll. Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch die Mutter und gesetzliche Vertreterin XXXX , diese
vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie-Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2019, ZI. XXXX

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid im Umfang der Spruchpunkte Il. bis VI. behoben und die
Angelegenheit gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen

und Asyl zurtckverwiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

IV. Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch die Mutter und gesetzliche Vertreterin XXXX , diese
vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie-Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2019, ZI. XXXX

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid im Umfang der Spruchpunkte Il. bis VI. behoben und die
Angelegenheit gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen

und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrenshergang

I.1. Die Beschwerdefihrer (nachfolgend auch "BF") sind georgische Staatsangehorige. Die erstgenannte
Beschwerdefihrerin (in weiterer Folge auch "BF1") und der zweitgenannte Beschwerdeflhrer (nachfolgend auch "BF2")
reisten am 18.06.2019 gemeinsam mit ihren minderjahrigen Kindern, den Beschwerdefihrerinnen "BF3" und "BF4",
legal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am gleichen Tag fur sich und ihre Kinder Antrage auf
internationalen Schutz. Die BF1-BF4 begriindeten ihre Antrage Ubereinstimmend damit, dass die BF1 seit drei Jahren
an Knochenkrebs erkrankt und bereits in Georgien, der Turkei und Russland behandelt und auch mehrfach operiert
worden sei. Sie habe Metastasen im ganzen Koérper und ihr sei Wien zur Behandlung ihrer Krankheit empfohlen
worden; in Georgien habe sie keine Aussicht auf Besserung. Bei Rickkehr in ihr Heimatland muisse die BF1 vorzeitig
sterben. Eigene Fluchtgrinde hatten die BF2-BF4 nicht.

I.2. Die BF1 brachte eine Bescheinigung vom 10.06.2019 uber ihren Gesundheitszustand des XXXX aus XXXX in Vorlage.
Der Bescheinigung zufolge wurde bei der BF1 ein Osteosarkom des linken Obereschenkelknochens, ein bdsartiger
Knochen- und Gelenkknorpeltumor sowie mehrere metastasierte Verletzungen der Lunge und in der Leistenregion
diagnostiziert, sei trotz durchgefuhrter Systemtherapien und OP-Eingriffs bei der BF1 ein Progress der Krankheit
bemerkbar und sie bendtige eine Behandlung mit hochdosierter Chemotherapie, wofur es in Georgien keine

Moglichkeit gabe.

I.3. Nach Einvernahmen der BF1 und BF2 am 08.07.2019 und 07.08.2019 beim Bundesamt flir Frendenwesen und Asyl
(im Folgenden: "BFA") und einem Verbesserungsauftrag gemal § 13 Abs. 3 AVG, wonach die BF1 die Bescheinigung des
georgischen Krankenhauses Uber ihren Gesundheitszustand von einem gerichtlich beeideten Dolmetscher Ubersetzen
zu lassen habe, wurden mit im Spruch genannten Bescheiden des BFA vom 23.08.2019 die Antrage der BF auf
internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status von Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal’ 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen die
BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemal 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde
bestimmt, dass gemall 8 55 Abs. 1 - 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

I.3.1. Das BFA stellte darin fest, dass die BF1 angegeben habe, an Knochenkrebs zu leiden. Eine Chemotherapie sei in
Osterreich bis dato nicht durchgefiihrt worden und die BF1 hitte keine Befunde beziiglich des Tumors vorgelegt. Das
BFA habe daher nicht feststellen kénnen, dass sich die BF1 in einem lebensbedrohlichen Zustand befinde und der
Erhalt von Chemotherapien sei in Georgien mdglich. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete das BFA als nicht
nachvollziehbar, dass die BF1 trotz behaupteter Ausbreitung der Metastasen bis dato keine Chemotherapie in
Osterreich erhalten habe, und die vorgelegte Ubersetzung der georgischen Bescheinigung Uber den

Gesundheitszustand der BF1 sei mangels fehlerfreiem Deutsch nicht fur hinreichend glaubwdirdig.

I.4. Mit Schriftsatz vom 05.09.2018 erhoben die BF fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. der

angefochtenen Bescheide.
Hinsichtlich Spruchpunkt I. trat daher jeweils Rechtskraft ein.

1.4.1. Darin fuhrten die BF zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass Krebsbehandlungen in Georgien allgemein von
geringerer Qualitadt sei und die fir die BF1 benétigte hochdosierte Chemotherapie dort nicht verflgbar sei. In
Osterreich hitten die Arzte der BF1 zu einer Immuntherapie geraten und erhalte sie nun téglich eine Dosis von 400 mg
Votrient. In Georgien hatte die BF1 keine ausreichenden Behandlungsmaglichkeiten und wirde im Fall der Ruckkehr

sich ihr Zustand daher weiter verschlechtern.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:

I1.1.1. Die erstangeflihrte Beschwerdeflhrerin ("BF1") ist die Ehefrau des zweitangefiihrten Beschwerdefuhrers ("BF2")
und die Mutter der dritt- und viertangefuhrten Beschwerdefuhrerinnen ("BF3" und "BF4"). Das Verfahren der BF wurde

vom BFA als Familienverfahren gefiihrt. Die Identitaten der BF1-BF4 stehen fest.

Die BF stellten am 18.06.2019 gegenstandliche Antrage auf internationalen Schutz. Die BF1 machte als Fluchtgrund
gesundheitliche Griinde und die gewlinschte medizinische Behandlung in Osterreich geltend, die BF2-BF4 brachten

keine eigenen Fluchtgriinde vor.

[1.1.2. Bei der Bescheiderstellung waren dem BFA die georgische Bescheinigung Uber den Gesundheitszustand der BF1
vom 10.06.2019 mit - in Georgien durchgefiihrter - deutscher Ubersetzung (AS 91ff), der stationare Patientenbrief des
AKH der Stadt Wien vom 05.08.2019 (AS 175ff), der Computertomographiebefund vom 03.07.2019 (AS 191), der
Blutbefund vom 03.08.2019 (AS 193f), die Aufenthaltsbestatigung ftir die BF1 vom 28.07.2019 - 05.08.2019 des AKH der
Stadt Wien (AS 197f) und der Auszug aus dem eJournal vom 01.08.2019 des AKH der Stadt Wien (AS 201) bekannt.

11.1.3. Bei der letzten Einvernahme am 07.08.2019 teilte die BF1 mit, dass sie am 14.08.2019 einen Termin zur
Abklarung einer Tumordiagnose habe (AS 166). Der angefochtene Bescheid ist datiert mit 23.08.2019.
Zwischenzeitliche relevante Ermittlungsschritte oder das Einlangen des Befundes/Arztberichtes vom 14.08.2019 sind
den Verwaltungsakten nicht zu entnehmen.

I.1.4. Mit der Beschwerde vom 05.09.2019 wurde ein weiterer Auszug aus dem eJournal vom 28.08.2019 sowie die
gerichtlich beeidete Ubersetzung der georgischen Bescheinigung des Gesundheitszustandes der BF1 (ibermittelt.

II.1.5. Ob es sich bei der Erkrankung der BF1 um eine (akut) lebensbedrohliche Erkrankung handelt, wurde nicht
festgestellt, ebensowenig, welche Behandlung die BF1 Uberhaupt benétigt und ob eine solche fur die BF1 geeignete
Behandlung (hochdosierte Chemotherapie bzw. Immuntherapie) in Georgien mdoglich ist, welche Auswirkungen eine
Uberstellung nach Georgien aktuell fur sie hatte und insbesondere auch, ob zu erwarten ware, dass es bei einer
Uberstellung zu einer unzumutbaren Verschlechterung des Gesundheitszustandes der BF1 kommen wiirde.

I1.1.6. Fazit: Der entscheidungserhebliche Sachverhalt steht nicht fest; das Ermittlungsverfahren ist grob mangelhaft.
I.2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum maf3geblichen Sachverhalt ergeben sich unbestritten aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren
vor der belangten Behorde und der Beschwerde.

I.3. Rechtliche Beurteilung

Zu A)



I1.3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

11.3.1.1. GemaR & 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; [...]

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdérde Antrage von Familienangehérigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle

Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. [...]

Die Beschwerdefuhrer sind Familienangehérige im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005; es liegt unbestritten ein
Familienverfahren im Sinne des § 34 AsylG 2005 vor.

[1.3.1.2. GemaR3 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berUlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

1.3.1.3. GemaR 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der

Einzelrichter.

11.3.1.4. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern

die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald 8 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

I1.3.1.5. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

11.3.2. Zur Zurlckverweisung gemald 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG

Gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen, wenn die Behorde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurtickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell
jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist
allgemein (nur) das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG (vgl. VWGH
19.11.2009, 2008/07/0167: "Tatsachenbereich") (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu 8
28 VWGVG).
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Angesichts des in8 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar und soll von der Méglichkeit der Zurlickverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden.

Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
im Lichte der oa. Ausfihrungen insbesondere dann in Betracht kommen,

- wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

- wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder

- bloB ansatzweise ermittelt hat.

- Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).

[1.3.3. Zur Anwendung des § 28 Abs. 3 VwGVG im gegenstandlichen Fall:

11.3.3.1. Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass es das BFA unterlassen hat, konkrete Feststellungen zur Erkrankung der
BF1 bzw. zu ihrem Gesundheitszustand, zu den von ihr bendtigten Medikamenten oder Behandlungen vorzunehmen.

Die BF1 verwies in ihren Einvernahmen darauf, dass sie an Knochenkrebs leide, sowohl in Georgien, in der Turkei und
in Russland diesbezlglich erfolglos behandelt worden sei und es fur sie in Georgien keine Behandlungsmoglichkeit
mehr gébe. Sie brachte auch eine georgische Bescheinigung samt deutscher Ubersetzung in Vorlage, derzufolge sie -
nach mehrfachen erfolglosen Chemotherapien - eine Behandlung mit hochdosierter Chemotherapie bendétige, fur die
es aber in Georgien keine Moglichkeit gabe (AS 117).

Auch in den weiteren von der BF1 vorgelegten Befunden finden sich - neben der Behandlungsbedurftigkeit aufgrund
eines Bruches des Tibiaverankerungsteils (AS 175) - weitere Hinweise auf eine Krebserkrankung der BF1 ("C49.0 Bosart.
Neubildung" - AS 175; "Ambulanzbesuch Weichteil-, Knochensarkome, GIST" und Terminvereinbarung fur 14.08.2019 in
der Sarkomambulanz - AS 201). Dass die BF1 - wie im Bescheid angefuhrt - keine Befunde hinsichtlich ihrer

Tumorerkrankung vorgelegt habe (AS 323, 351), ist sohin schlichtweg aktenwidrig.

Trotz der vorgelegten Befunde und der darin enthaltenen Hinweise fand es das BFA als "nicht nachvollziehbar,
weswegen Sie [die BF1, Anm.] trotz der behaupteten Ausbreitung der Metastasen bis dato keine Chemotherapie in
Osterreich erhalten haben" (AS 351), insbesondere wurden aber auch keine weiterfiihrenden Ermittlungen getatigt und
ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen, an welcher konkreten Erkrankung die BF1 leidet, in welchem
Stadium sich diese Erkrankung befindet, welche konkreten Behandlungen im vorliegenden Fall benétigt werden und ob
eine solche in Georgien Uberhaupt moglich ist. Vom BFA wurde lediglich erhoben, dass Krebserkrankungen in Georgien
grundsatzlich behandelbar und Chemotherapien verfligbar sind, dass aber im konkreten Fall bereits mehrfach
Chemotherapien erfolglos versucht wurden, wurde nicht bertcksichtigt.

11.3.3.2. Die BF1 gab in ihrer Einvernahme am 07.08.2019 an, dass am 14.08.2019 eine Abklarung zur Tumordiagnose
geplant sei (AS 166); dieser Termin findet sich auch am Auszug aus dem eJournal vom 01.08.2019 (AS 201).

Das Ergebnis der Untersuchung am 14.08.2019 wurde vom BFA nicht abgewartet, sodass auch nicht berticksichtigt
werden konnte, ob und welche Therapie bei der BF1 mdglich und sinnvoll ist, und auch nicht gepruft werden konnte,
ob - gegebenenfalls - eine solche Therapie in Georgien fur die BF1 tGberhaupt verfigbar und méglich ist.

In der Beschwerde wurde dargelegt, dass bei der BF1 eine Chemotherapie von den Arzten in Osterreich als nicht
(mehr) zielfGhrend angesehen wird und ihr deshalb zu einer Immuntherapie geraten worden sei (AS 385).

Zum Zeitpunkt der Entscheidung des BFA lag somit ein endgultiges Untersuchungsergebnis noch nicht vor. Das BFA
erliel3 den angefochtenen Bescheid, ohne das Ergebnis der Abklarung der Tumordiagnose abzuwarten und die sich
daraus ergebenden Behandlungsnotwendigkeiten (bspw. durch gezielte Befragung bzw. Einblick in die entsprechenden
medizinischen Dokumente) zu erheben und in die Entscheidung miteinflieRen zu lassen. Dem BFA war zu diesem
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Zeitpunkt noch nicht bekannt, um welche Erkrankung es sich bei der BF1 tatsachlich handelt und in welchem Stadium
dieser Erkrankung sich die BF1 befindet sowie um die sich daraus ergebenden Behandlungsmdoglichkeiten bzw. -
notwendigkeiten.

Eine Auseinandersetzung mit dem individuellen Gesundheitszustand der BF1 ist somit nicht bzw. nur unzureichend
erfolgt.

11.3.3.3. Das BFA hat es im Verfahren aber auch unterlassen, Landerfeststellungen, die einen ausreichenden Bezug zum
individuellen Vorbringen der BF1 aufweisen, zu treffen (VwGH 16.04.2009, 2007/19/1111), und das Vorbringen anhand
der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation zu wurdigen. Stattdessen stutzte sich das BFA auf die
allgemeinen Behandlungsmaglichkeiten von Krebserkrankungen in Georgien und die an sich gegebene Verfugbarkeit
von Chemotherapien, ohne die tatsachliche Erkrankung (bzw. das tatsachliche Stadium der Erkrankung) der BF1 zu
kennen. Dabei lieB das BFA auch unbertcksichtigt, dass bei der BF1 bereits mehrere Chemotherapien in Georgien
erfolglos durchgefiuihrt wurden. Die Feststellungen des BFA sind insoweit zu kurz greifend.

11.3.3.4. Wenn aber der relevante Sachverhalt - hier: welche konkrete Ausformung der Erkrankung bei der BF1 vorliegt
und welche Behandlung angezeigt ist - nicht feststeht, Iasst sich auch keine Aussage darUber treffen, ob insoweit eine
adaquate Behandlungsmdglichkeit in Georgien gegeben ist. Dabei handelt es sich aber um den Kern des
gegenstandlichen Verfahrens.

11.3.3.5. Der angefochtene Bescheid enthalt auch keine konkreten Feststellungen, ob es sich bei der Erkrankung der BF1
um eine solche handelt, die akut lebensgefihrlich ist und wie sich eine mégliche Uberstellung auf die BF1 auswirken
wird und ob zu erwarten ist, dass diesfalls eine unzumutbare Verschlechterung eintritt. Diesbezlglich hat das BFA
keine Ermittlungen bzw. Feststellungen getroffen.

I.3.3.6. Das BFA wartete darUber hinaus auch die notwendigen Untersuchungen nicht ab, sondern erliel3
(moglicherweise unter erheblichem Zeitdruck) den angefochtenen Bescheid - gestiitzt auf unzureichende
Sachverhaltsgrundlagen - damit diese dann vom BVwG ermittelt werden (bzw. die vom BFA begonnenen
Ermittlungsschritte weitergefihrt werden). Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden" ware, ist jedoch nicht ersichtlich.

1.3.4. Von diesen Uberlegungen ausgehend ist daher im gegenstandlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht
gemal § 28 Abs. 3 Satz 2 VWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutben und
das Verfahren spruchgemdf an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur neuerlichen Entscheidung

zurlckzuverweisen.

I1.3.5. Mit der Beschwerde erfolgte auch die Nachreichung des eJournals vom 28.08.2019, aus dem ersichtlich ist, dass
die BF1 in der Klin. Abteilung fir Onkologie in Behandlung ist, ein Prothesenwechsel fir den 02.09.2019 geplant war
und sich die BF1 einer Votrient-Therapie unterzieht. Dieser Befund wird im fortgesetzten Verfahren ebenfalls zu
berlcksichtigen sein.

I1.3.6. Die Abklarung des aktuellen Gesundheitszustandes eines Beschwerdefihrers ist flur die gesamtheitliche
Wirdigung relevant. Das BFA wird daher im fortgesetzten Verfahren die erforderlichen Ermittlungen - allenfalls unter
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Gesundheitszustand der BF1 - anzustellen und in der Folge
festzustellen haben, in welchem gesundheitlichen Zustand sich die BF1 aktuell befindet, ob und welche Medikamente
bzw. Behandlungen die BF1 bendtigt und ob diese in Georgien auch verfiigbar sind und auch, ob die Rickkehr nach
Georgien eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus arztlicher Sicht bewirken kénnte.

I.4. GemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG konnte eine miundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid zu beheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil diese Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 Satz 2 VwGVG abweicht.
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