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VwWGVG §7 Abs2
Spruch

L510 2140219-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX
, geb. am XXXX , StA. Irak, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.10.2016, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemalR 88 7 Abs. 2, 28 Abs. 1 in Verbindung mit § 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefuhrende Partei (bP) stellte am 16.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes filr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG
wurde der bP der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs 4 AsylG wurde
der bP die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.09.2017 erteilt (Spruchpunkt IIL.).

Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides brachte die bP durch ihre Vertretung Beschwerde beim BVwG ein.
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In weiterer Folge wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung durch das BFA jeweils verlangert.

2. Seitens des BVwG wurde in der Sache mit 27.11.2019 eine mundliche Verhandlung anberaumt. Mit Schreiben vom
25.11.2019 wurde seitens der Vertretung der bP die Beschwerde vom 03.11.2017 zurlickgezogen.

3. Die Verhandlung beim BVwG wurde abberaumt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die bP zog durch ihre Vertretung schriftlich die Beschwerde zurlick und erfolgte dadurch eine zweifelsfreie
Willenserklarung.

2. Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich unbestritten aus dem Inhalt des Verwaltungsverfahrensaktes.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemald 8§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
BFA.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Einstellung

§8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde
durch den Beschwerdefihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der
Entscheidung méglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VwGVG, K 6).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst.

MaRBgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (vgl. z.B. VWGH v. 22.11.2005, ZI.
2005/05/0320, uvm. zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Gegenstandlich erklarte die bP durch ihre Vertretung schriftlich ausdricklich und zweifelsfrei die Beschwerde
zurlickzuziehen und wurde diesbezlglich auch um eine Riickmeldung gebeten, welche seitens des BVwG auch erfolgte.
Das Verfahren war daher spruchgemald einzustellen. Diese Einstellung hatte durch Beschluss zu erfolgen (VWGH
29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch

liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Verfahrenseinstellung Zurtickziehung Zuruckziehung der Beschwerde
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:L510.2140219.1.00
Im RIS seit

25.09.2020
Zuletzt aktualisiert am

25.09.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2019/11/26 L510 2140219-1
	JUSLINE Entscheidung


