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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von 1. XXXX, geb. XXXX, 2. XXXX, geb. XXXX, 3. XXXX, geb. XXXX, 4. XXXX, geb. XXXX, 5. XXXX, geb. XXXX und 6. XXXX, geb.
XXXX, alle Staatsangehorigkeit Turkei, (4. bis 6. vertreten durch die Mutter und gesetzliche Vertreterin XXXX), gegen die
Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2019, Zahlen: zu 1. XXXX, zu 2. XXXX, zu 3. XXXX,
zu 4. XXXX, zu 5. XXXX und zu 6. XXXX, zu Recht:

A)


file:///

Die Beschwerden hinsichtlich des Spruchpunktes VIll. der angefochtenen Bescheide werden als unbegrindet

abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrenshergang

I.1. Der erstangefiihrte Beschwerdefuihrer (in weiterer Folge auch "BF1") und die zweitangefuhrte Beschwerdefuhrerin
(in weiterer Folge auch "BF2") sind die Eltern des mittlerweile volljahrigen drittangefihrten Beschwerdefihres und der
viert- bis sechstangefiihrten mj. Beschwerdefihrer (in weiterer Folge auch ,BF3" bis ,BF6"). Die BF sind turkische

Staatsangehorige.

Die Beschwerdefuhrer (BF1- BF5) reisten im August 2015 illegal in das Bundesgebiet ein und stellten die Eltern am
31.08.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz fur sich und die zu diesem Zeitpunkt minderjahrigen BF3 -

BF5; in weiterer Folge wurde auch fur den in Osterreich nachgeborenen BF6 ein solcher Antrag gestellt.

I.2. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.12.2017, Zahlen: L521 2146536-1/15E, L521 2146542-
1/1E, L521 2146538-1/6E, L521 2146531-1/6E, L521 2146546-1/6E und L521 2146544-1/6E, wurden die Beschwerden
der BF gegen die negativen Entscheidungen des BFA als unbegriindet abgewiesen und die Revisionen fur nicht zulassig

erklart.
Die angeflihrten Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts wurden am 27.12.2017 rechtswirksam zugestellt.

I.3. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 26.02.2018, ZI.: E 308-313/2018-6, lehnte dieser die Behandlung

der gegen die o0.a. Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes gerichteten Beschwerden als unbegriindet ab.

[.4.1. Am 04.11.2019 stellten die BF1 und BF2 fur sich und ihre zu diesem Zeitpunkt mj. Kinder (BF3 bis BF6) weitere

Antrage auf Gewahrung von internationalem Schutz.

1.4.2. Mit mandlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 15.11.2019 erfolgte die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR3 8 12a Abs. 2 AsylG.

1.4.3. Mit Beschluss des BVwWG vom 25.11.2019, Zahlen: L529 2146536-2/7E, L529 2146542-2/3E, L529 2146531-2/3E,
L529 2146538-2/3E, L529 2146546-2/3E, L529 2146544-2/3E, wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG rechtmaRig war.

|.5. Mit Bescheiden des BFA, EAST West, vom 11.12.2019, Zahlen: zu 1. XXXX, zu 2. XXXX, zu 3. XXXX, zu 4. XXXX, zu 5.
XXXX und zu 6. XXXX, wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruickgewiesen (Spruchpunkt I. und Il.). Gemal § 57 AsylG wurde den Beschwerdefiihrern kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde
jeweils eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gleichzeitig festgestellt,
dass gemal’ § 52 Abs. 9 FPG eine Abschiebung gemal’ § 46 FPG in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 8 55
Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Gemal3 § 15b Abs. 1 AsylG wurde den BF
aufgetragen, von 05.11.2019 bis 09.12.2019 in folgendem Quartier Unterkunft zu nehmen: BS XXXX (Spruchpunkt VILI.).
Gemal’ 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Ziffer ,zifferA2EFM53" Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) wurde ein auf die
Dauer von ,jahreEFM53" Jahr/Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII1.).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrer sich im gegenstandlichen Verfahren auf dieselben Grinde
wie im Vorverfahren stitzen wirden. Weder im Vorverfahren noch im gegenstandlichen Verfahren hatten die BF
glaubwiirdig asylrelevante Fluchtgriinde vorgebracht. Die Anderungen im gegenstindlichen Verfahren seien nicht
glaubwuirdig und kdénnten aber auch bei tatsachlichem Bestand keine Asylrelevanz begriinden.
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Das BFA konnte weiters keine den Art. 2 oder 3 EMRK oder den Protokollen Nr. 6 oder 13 zur Konvention
widersprechende Behandlung der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in die Turkei erkennen. Ebenso habe sich
die allgemeine malgebliche Lage in der Turkei seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung im Asylverfahren nicht
entscheidungswesentlich geandert. Auch hinsichtlich Art. 8 EMRK habe sich kein berlcksichtigungswurdiger
Sachverhalt ergeben.

I.6. Gegen diese am 12.12.2019 ordnungsgemal’ zugestellten Bescheide wurde mit Schriftsatz der Vertretung der
Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Hinsichtlich der vom BFA erlassenen Einreiseverbote in der Dauer von ,???" Jahren wurde ausgefihrt, dies sei

keineswegs verhaltnismaRig und lasse sich weder sachlich noch rechtlich begrinden.

I.7. Die Beschwerdevorlage des BFA an das Bundesverwaltungsgericht erfolgte mit 30.12.2019, das gg.
Beschwerdeverfahren wurde der ho. Abteilung des Bundesverwaltungsgerichtes am 03.01.2020 zur Entscheidung

zugewiesen. Das vollstandige Einlangen der zugehdrigen Akten in der AuBBenstelle Linz wurde mit 07.01.2020 bestatigt.

I.8. In der Stellungnahme der belangten Behérde zur Beschwerde vom 30.12.2019 flhrte diese aus, dass der
Spruchpunkt hinsichtlich des Einreiseverbotes in den Originalbescheiden aufgrund eines technischen Fehlers bei der
Konvertierung der Bescheide aus dem Word-Format in das PDF-Format unrichtig dargestellt worden sei. In der

tirkischen Ubersetzung sei aber bei der Dauer des Einreiseverbotes 2 Jahre angefiihrt (,2 yil” bedeute 2 Jahre).

1.9. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.01.2020, Zahlen: L529 2146536-3/3E, L529 2146542-3/2E,
L529 2146538-3/2E, L529 2146531-3/2E, L529 2146546-3/2E und L529 2146544-3/2E, wurden die Beschwerden der BF
gegen die Entscheidungen des BFA vom 11.12.2019 hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis VII. als unbegrindet
abgewiesen (Spruchpunkte A.l. und Il.). Den Beschwerden gegen Spruchpunkt VIII. der Bescheide wurde stattgegeben
und dieser ersatzlos behoben (Spruchpunkt A.ll). Die Revision an den VwGH wurde fur nicht zulassig erklart
(Spruchpunkt B.).

Begrindend wurde zur ersatzlosen Behebung des Einreiseverbotes festgehalten, dass weder dem Bescheidspruch
noch der Begriindung die Dauer des Einreiseverbotes zu entnehmen sei. Lediglich in der tirkischen Ubersetzung finde
sich die verhangte Dauer des Einreiseverbotes im Ausmal3 von ,2 yil”, sohin Ubersetzt 2 Jahre, doch kdnne diese nicht
zur Auslegung herangezogen werden, da die turkische Sprache keine Amtssprache sei.

1.10. Das BFA erhob gegen Spruchpunkt A.lll (Behebung des Einreiseverbotes) Amtsrevision. Begrindend wurde
ausgefuhrt, die unterlassene Angabe der Dauer des verhdngten Einreiseverbotes sei auf einen Daten-
Konvertierungsfehler zurtickzufihren. Dabei handle es sich um einen von Amts wegen berichtigungsfahigen Fehler
und das BVWG hitte die tiirkische Ubersetzung des Spruches bei der Auslegung zu berticksichtigen gehabt.

Seitens der BF blieben die Erkenntnisse unbekampft.

I.11. Mit Beschltissen des VwWGH vom 18.11.2020 wurden die angefochtenen Erkenntnisse im Anfechtungsumfang
(Spruchpunkt A.lll.) wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben, da auch der Ubersetzung des Spruches gemaR §
12 Abs. 1 BFA-VG mal3gebliche Bedeutung fur die Auslegung der Entscheidung zukommen kdénne und das BVwG nicht
dargelegt habe, warum die Einreiseverbote zur Ganze entfallen hatten mussen.

I.12. Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

I.1. Sachverhalt:

Der unter |. dargelegte Verfahrensgang steht unbestritten fest.

Gegen die BF bestanden aufrechte Ruckkehrentscheidungen, rechtskraftig mit 27.12.2017. Sie sind trotz

rechtskraftiger Rickkehrentscheidung ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.
Die BF sind nicht selbsterhaltungsfahig und sie beziehen Leistungen aus der Grundversorgung; sie sind mittellos.

Der BF1 wurde wegen des Vergehens der Kérperverletzung gemaflR§ 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs

Wochen, bedingt auf drei Jahre, rechtskraftig verurteilt, die BF2-BF3 sind strafrechtlich unbescholten.

I.2. Beweiswurdigung:
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Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsverfahrensakte, aus denen sich auch der unter |. dargelegte Verfahrensgang ergibt.

Der gesamte entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich ebenfalls aus den vorliegenden Verwaltungsakten und
sind - mit Ausnahme der verhangten Einreiseverbote - die Entscheidungen des BVwG vom 13.01.2020 in Rechtskraft
erwachsen. Mit Beschlissen des VwGH vom 18.11.2020 wurde lediglich Spruchpunkt A.lll. (ersatzlose Behebung des
Einreiseverbotes) aufgehoben (siehe dazu unter Rechtliche Beurteilung).

Dass die BF nicht selbsterhaltungsfahig sind und Leistungen aus der Grundversorgung beziehen, ergibt sich aus dem
Akteninhalt in Zusammenschau mit dem aktuellen Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem des Bundes, an

dem kein Grund zu zweifeln bestand.

Die strafrechtliche Verurteilung des BF1 ergibt sich aus dem aktuellen Strafregisterauszug.

I.3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

I1.3.1. Zur Abweisung der Beschwerden gegen Spruchpunkt VIII. der angefochtenen Bescheide (Einreiseverbot)
11.3.1.1. Gegenstandlicher Spruchpunkt VIII. lautete:

.Gemal § 53 Abs. 1 iVm Absatz 2 Ziffer zifferA2EFM53 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG), wird gegen Sie
ein auf die Dauer von jahreEFM53 Jahr/Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.”

Der Textierung ist zu entnehmen, dass die belangte Behdrde gegen die BF ein Einreiseverbot erlassen wollte. Wie lange
dieses Einreiseverbot aber Gultigkeit haben sollte, ist aus dem Spruch nicht zu entnehmen. Lediglich in der tirkischen
Ubersetzung findet sich die verhéngte Dauer des Einreiseverbotes im AusmaR von ,2 yil*, sohin Ubersetzt 2 Jahre.

Mit Beschliissen des VwGH vom 18.11.2020 wurde klargestellt, dass auch der Ubersetzung des Spruches gemaRs 12
Abs. 1 BFA-VG mal3gebliche Bedeutung fur die Auslegung der Entscheidung zukommen kann, weshalb nunmehr davon
auszugehen ist, dass das BFA ein Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren verhangte.

11.3.1.2. gesetzliche Grundlagen
Die entsprechende Bestimmung§ 53 FPG lautet wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemal § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;
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4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fGr den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren

Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

[..]

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

[..]"

11.3.1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237 zur Rechtslage vor
dem FPG idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbots nach dem
FrAG 2011 eine Einzelfallprifung vorzunehmen (vgl ErlutRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs 2 Riickfihrungs-
RL) sei. Dabei hat die Behérde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehoérigen zu beurteilen und zu
berlcksichtigen, ob (bzw. inwieweit Gber die im unrechtmafigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der
offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die offentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige
Geféhrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 8 des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005
anzunehmen. In den Féllen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 9 FrPolG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu
zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 9 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht.

§ 53 Abs. 2 FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche Anderung erfahren. Daraus
ist zu schliel3en, dass auch in Bezug auf die vom VWGH statuierten (obgenannten) Kriterien, die bei der Verhangung
des Einreiseverbotes und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden hat. Aus diesem
Grund erachtet das Bundesverwaltungsgericht diese auch nach wie vor als anwendbar.

Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstdnde die in 8 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt
es nicht auf die bloRe Tatsache, unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das
diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an (VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230). Aul3erdem ist auf die persdnlichen und familidren
Interessen des Beschwerdefiihrers Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

Der VWGH hat in einer jungst ergangenen Entscheidung judiziert, dass der bloRe unrechtmaRige Aufenthalt eines
Fremden nach dem System der Ruckfihrungsrichtlinie noch keine derartige Stérung der Offentlichen Ordnung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

darstellt, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wiirde, dieses jedoch bei Hinzutreten weiterer
Faktoren wie dem Nichtnachkommen einer Ausreiseverpflichtung oder Mittellosigkeit des Fremden durchaus geboten
sein kann, die Verhangung eines Einreiseverbots gegen den Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall als angemessen zu
erachten (VWGH Erkenntnis vom 24.05.2018, Ra 2018/19/0125).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich weiters im Erkenntnis vom 20. September 2018, Ra 2018/20/0349, ausfuhrlich mit
dem Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG auseinandergesetzt und ausgefuhrt, dass aus der Mittellosigkeit eines
Fremden die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft resultiert, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer
Gefahrdung im Sinn des § 53 Abs. 2 FPG gerechtfertigt ist.

11.3.1.4. Fur die gegenstandlichen Falle bedeutet dies:

Die mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.01.2020 erlassenen Rlckkehrentscheidungen sind in
Rechtskraft erwachsen. Vor diesem Hintergrund erweist sich die alleinige Behandlung der Erlassung eines
Einreiseverbotes als zuldssig (VWGH 22.5.2013, 2011/18/0259).

Von der belangten Behorde wurde zu Recht angeflhrt, dass die gegenstandlichen Verfahren in den
Anwendungsbereich des Artikels 11 der Ruckfihrungsrichtlinie (Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlamentes
und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Rackfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger) fallen wirden, welcher die verpflichtende Verbindung einer
Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot vorsehe, soweit keine Frist fir eine freiwillige Ausreise eingerdaumt
wurde oder falls der Riickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde.

Die belangte Behorde war somit schon aufgrund Art. 11 der RlckfUihrungsrichtlinie berechtigt, die
Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot zu verbinden.

In den vorliegenden Fallen ist die belangte Behdrde weiters zu Recht davon ausgegangen, dass das Fehlverhalten der
BF, namlich die Nichteinhaltung der behdérdlichen Anweisung, in der gewahrten Frist das Bundesgebiet zu verlassen,
geeignet sei, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Bundesgebiet zu gefahrden und sohin der Tatbestand des § 53
Abs. 2 FPG verwirklicht sei, auch wenn dieses Fehlverhalten in keine der in§ 53 FPG genannten Ziffern subsumiert
werden kdénne. Die Missachtung der Ausreiseaufforderung nach einem negativen Asylverfahren sei als
Beeintrachtigung der offentlichen Interessen zu werten. DarUber hinaus wirden die Verfahrensparteien seit dem
gesamten Aufenthalt in Osterreich ausschlieRlich von Mitteln der &ffentlichen Hand leben. Die belangte Behérde hat
die Verhangung des gegenstandlichen Einreiseverbotes insbesondere mit dem Umstand begrindet, dass der
Aufenthalt der BF aufgrund ihrer Mittellosigkeit als Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung anzusehen

sei.

Die BF haben bereits zweimal unbegriindete und missbrauchliche Asylantrage gestellt. Seit den Erkenntnissen des
BVWG vom 20.12.2017, rechtskraftig mit 27.12.2017, bestanden gegen die BF aufrechte Rickkehrentscheidungen. Sie
verblieben trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung und Verstreichen der eingeraumten Frist zur freiwilligen
Ruckkehr unrechtmaRig im Osterreichischen Bundesgebiet. Das illegale Verbleiben der BF nach Abschluss ihrer
Asylverfahren und die Unwilligkeit, ihrer Ausreiseverpflichtung nachzukommen, welche sich insbesondere in der
nochmaligen unbegrindeten und missbrauchlichen Asylantragstellung manifestiert, stellen eine gewichtige
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen dar und haben
die BF kein Verhalten an den Tag gelegt, welches eine positive Zukunftsprognose zulassen wirde.

DarUber hinaus sind die BF nicht in der Lage, den Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt nachzuweisen. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht bloR Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung
seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint.
Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit,
als fur die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus
illegalen Quellen stammen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Juni 2012, ZI. 2011/23/0305, mwN).

Hinsichtlich der Frage, ob der Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG erfullt ist, ist auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, welcher in seiner bisherigen Rechtsprechung davon ausgegangen ist, dass der
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Umstand, dass einem Fremden Grundversorgung gewahrt wird, Mittellosigkeit geradezu bestatigt (VwGH 25.10.2018,
Ra 2018/20/0318, mit Verweis auf Ra 20.09.2018, Ra 2018/20/0349). Die BF haben weder vorgebracht noch
nachgewiesen, dass sie ihren Unterhalt aus anderen (legalen) Mitteln decken kénnen und wird auch in der Beschwerde
ihre Mittellosigkeit zugestanden. Es ist daher der Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 6 FPG als erfullt anzusehen. Ferner hat
der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits zitierten Erkenntnis vom 20. September 2018, Ra 2018/20/0349, ausgefuhrt,
dass aus der Mittellosigkeit eines Fremden die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw.
einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft resultiert, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender
Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des § 53 Abs. 2 FPG gerechtfertigt ist.

Zur Dauer des Einreiseverbotes wird festgehalten, dass die belangte Behorde nicht einmal die Halfte der moglichen
Dauer verhangt hat, was angesichts der wiederholten unbegrindeten Asylantragsstellung, der Nichtbefolgung der
Ausreiseverpflichtung und des Unvermdgens der BF, trotz flinfijshrigem Aufenthalt in Osterreich eine
Selbsterhaltungsfahigkeit zu erlangen bzw. die Mittel zu ihrem Unterhalt nachzuweisen, nicht zu beanstanden ist. Die
Beschwerde zeigt auch keine Grinde auf, wonach die Ermessensibung durch die belangte Behdrde nicht im Sinn des
Gesetzes erfolgt ware.

Auch unter Berlicksichtigung der persénlichen und familidren Interessen der BF gelangt das BVwWG zu keinem anderen
- firr die BF glinstigeren - Ergebnis, zumal sich in den gegensténdlichen Verfahren keine maRgebliche Anderung des
Privat- und Familienlebens im Vergleich zu den Vorverfahren ergeben hat.

Die Beschwerde wendet sich zwar gegen die Verhangung des Einreiseverbotes und dessen Dauer, gesteht aber auch
die Mittellosigkeit der BF zu und wies begriindend letztlich nur auf die Unbescholtenheit der BF hin. Die Beschwerde
zeigt auch keine Grinde auf, wonach die Ermessensiibung durch die belangte Behdérde nicht im Sinn des Gesetzes
erfolgt ware.

Zusammenfassend ist sohin das Einreiseverbot von der belangten Behorde zu Recht erlassen und die gewahlte Dauer
von zwei Jahren als angemessen angesetzt worden.

Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.
I1.3.2. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafig 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht weiters hervor, dass das erkennende
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des VWGH abgeht. Darlber hinaus wird zu diesem Thema keine Rechtssache, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
erortert.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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