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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. der Volksrepublik Bangladesch, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom XXXX, ZI. XXXX , zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehdriger der Volksrepublik
Bangladesch, (in weiterer Folge "Bangladesch" genannt), reiste am 26.02.2012 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR §
3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und gemaR § 8 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Bangladesch abgewiesen. Gemafl3 § 10 Abs 1 AsylG wurde der BF nach Bangladesch ausgewiesen. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes nach Durchfihrung
mundlicher Verhandlungen am XXXX , XXXX , als unbegrindet abgewiesen und gemaR & 75 Abs. 20 AsylG das
Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das BFA zurlickverwiesen. Die Revision wurde
gemal Art. 133 Abs 4 B-VG fur nicht zulassig erklart. Das Erkenntnis erwuchs am 11.09.2017 in Rechtskraft.
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Im fortgesetzten Verfahren wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge "BFA")
vom XXXX , ZI. XXXX ', gemal’ 8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt und
gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaf38 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen, wobei gemaRR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF gemalR8 46 FPG nach
Bangladesch zulassig sei. Weiters wurde in Spruchpunkt Ill. ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdeflihrers gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofes
vom XXXX , GZ: XXXX , wurde die Beschwerde gemal3 §8 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG und 88 52 Abs 2 Z 2
und Abs 9, 46, 55 Abs 1 bis 3 FPG als unbegriindet abgewiesen. Zudem wurde festgestellt, dass die Revision gemal3 Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Das Erkenntnis erwuchs am 08.02.2018 in Rechtskraft.

I.2. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 22.05.2018 einen Antrag auf Erteilung eines

Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens".

I.3. Mit Schreiben vom 17.05.2018 wurde die Antragstellung auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels seitens der
Vertretung des BF insofern begriindet, dass sich seit der Ausweisungsentscheidung eine vielfltige Anderung des
Sachverhaltes hinsichtlich der Integration ergeben habe. MaRgebliche Anderungen hitten sich im Erwerb der
deutschen Sprache, in der Intensivierung seiner sozialen Integration sowie in seiner beruflichen Integration in
Osterreich ergeben. Der BF sei seit fast sechs Jahren in Osterreich aufhaltig, wobei sein Aufenthalt zum Uberwiegenden
Teil rechtmaRig gewesen sei. Zudem ware der BF im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels in Anbetracht seiner
Arbeitswilligkeit, Arbeitsfahigkeit und des ihm zur Verfligung stehenden fordernden Umfeldes, zahlreicher Freunde
und Bekannte keinesfalls eine Belastung flr die Gebietskdrperschaft. Eine intensive Integration des Antragstellers am
Arbeitsmarkt sei daher gegeben. Durch den jahrelangen Aufenthalt im Bundegebiet, die Hilfe seiner zahlreichen
Freunde habe sich eine groRe Bindung in Osterreich entwickelt und sei auch eine sprachliche und soziale Integration
gegeben. Im Weiteren wurde auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach eine
Zurlckweisung eines Antrages auf einen Aufenthaltstitel nur dann zuldssig sei, wenn im Hinblick auf das
Antragsvorbringen eine Neubewertung gemal3 Art. 8 EMRK nicht erforderlich sei. Wenn eine Neubewertung des
Sachverhaltes erfolge, sei Uber den Antrag inhaltlich zu entscheiden (VwWGH, 22.07.2011, ZI. 2011/22/0127). Zudem sei
bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen einer Erteilung der Rot-Wei3-Rot Karte gegeben sei, eine gesamtheitliche
Betrachtung seit Beginn seines Aufenthaltes in Osterreich anzuwenden. Seit der Ausweisungsentscheidung vor
mittlerweile zehn Jahren, habe sich daher eine mafigebliche Sachverhaltsanderung in der Schutzwiirdigkeit des Privat-
und Familienlebens des Antragstellers ergeben. Eine Rickkehrentscheidung ware eine Verletzung seiner Rechte nach
Art. 8 EMRK.

I.4. Mit Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK vom XXXX gemal § 58 Abs 10 AsylGzurlickgewiesen.

In der Begriindung wurde dargelegt, dass eine maligebliche Sachverhaltsanderung in Bezug auf das Privat- und
Familienleben des BF nicht eingetreten sei. Zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Entscheidung und der Bestatigung der
Ruckkehrentscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht liege nur eine kurze Zeitspanne von einem Jahr und funf
Monaten und seien die Sprachkenntnisse auf dem Niveau B1, die Mitgliedschaft bei diversen Vereinen sowie die
Erwerbstatigkeit des BF bereits in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes berucksichtigt worden.
Anderungen hinsichtlich der beruflichen Integration oder der Bindung zum Herkunftsland seien nicht vorgebracht
worden und hatten sich auch die familidren Verhaltnisse nicht gedndert. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer seit
der Erlassung nun einen 1,5 Jahr langer dauernden unrechtmafBigen Aufenthalt vorweisen kdnne, sei nicht zu Gunsten
des BF auszulegen.

I.5. Gegen den Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. XXXX , erhob der BF durch seine Vertretung fristgerecht wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit Beschwerde.

Zusammengefasst wurde erértert, dass der BF ldnger als sieben Jahre in Osterreich lebe, gesund und arbeitsfahig sei.
Er habe die Deutschpriifung B1 abgelegt und sei bestrebt, selbsterhaltungsfahig zu sein. Er verfige Uber einen
groReren Bekannten- und Freundeskreis und habe zahlreiche Bestatigung seine Integration betreffend vorgelegt.

Selbst unter der Annahme, dass die Integrationsfortschritte ab dem Zeitpunkt der Ruckkehrentscheidung relevant
seien, sei bei der Prifung der Zeitpunkt der Entscheidung wichtig. 1,5 Jahre seien jedenfalls ein Zeitraum, von dem
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ausgegangen werden kénne, dass eine Vervollkommnung der Integration stattgefunden habe, welche zum Zeitpunkt
der Ruckkehrentscheidung noch nicht gegeben gewesen sei.

I.6. Am 17.12.2019 stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

I.7. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II. 1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der Beschwerdefuhrer ist ein mannlicher, bengalischer Staatsburger, welcher die Sprache Bengali spricht und sich seit
2012 im Osterreichischen Bundesgebiet befindet.

Der BF stellte am 26.02.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX ,
ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und gemall 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch abgewiesen.
Gemal’ § 10 Abs 1 AsylG wurde der BF nach Bangladesch ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes nach Durchfiihrung mindlicher Verhandlungen am XXXX , XXXX , als
unbegrindet abgewiesen und gemaR 8§ 75 Abs. 20 AsylG das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das BFA zurtickverwiesen. Die Revision wurde gemaf3 Art. 133 Abs 4 B-VG fur nicht zulassig
erklart. Das Erkenntnis erwuchs am 11.09.2017 in Rechtskraft.

Im fortgesetzten Verfahren wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge "BFA")
vom XXXX , ZI. XXXX ', gemal’ &8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griunden nicht erteilt und
gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaf38 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen, wobei gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF gemalRR8 46 FPG nach
Bangladesch zulassig sei. Weiters wurde in Spruchpunkt Ill. ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofes
vom XXXX , GZ: XXXX , wurde die Beschwerde gemal3 88 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und 88 52 Abs 27 2
und Abs 9, 46, 55 Abs 1 bis 3 FPG als unbegrindet abgewiesen. Zudem wurde festgestellt, dass die Revision gemald Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Das Erkenntnis erwuchs am 08.02.2018 in Rechtskraft.

Die Ruckkehrentscheidung vom 08.02.2018 ist noch immer aufrecht.

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 22.05.2018 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens".

Die Identitat des BF steht nicht fest.

Der BF ist ein arbeitsfahiger Mann mit bestehenden familiaren Anknipfungspunkten im Herkunftsstaat und einer -
wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage. Der BF gehért der Volksgruppe
der Bengalen an und ist Sunnit. Der BF verflgt Uber eine mehrjahrige Berufsausbildung. Die Eltern, eine Schwester
und ein Bruder des BF des BF leben in Bangladesch.

Der BF ist gesund.

Der BF méchte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich seit seiner Antragstellung am
26.06.2012 im Bundesgebiet auf. Er reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Der BF hat in Osterreich keine
Verwandten und lebt auch sonst mit keiner nahestehenden Person zusammen. Der BF lebt mit mehreren bengalischen
Personen in einer Mietwohnung. Der BF befindet sich in Grundversorgung. Der BF hat mehrere Deutschkurse
absolviert und verflgt Uber Deutschkenntnisse auf B1 Niveau. Der BF besuchte einen B2 Kurs. Der BF hat
Freunde/Bekannte in Osterreich. Der BF ist Mitglied bei verschiedenen Vereinen. In der Freizeit spielt der BF FuRball
und Cricket. Der BF hat einen Erste-Hilfe Kurs absolviert, der BF hat das XXXX im Jahr 2015 und 2016 finanziell
unterstutzt bzw. fur 1, 2 Stunden ehrenamtlich dort gearbeitet. Der BF ist strafrechtlich unbescholten. Der BF ist im
Besitz einer Arbeitszusage.
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Eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im Vergleich zur Riickkehrentscheidung vom 08.02.2018 konnte nicht
festgestellt werden. Nicht festgestellt werden konnte, dass der BF ein Familienleben in Osterreich begriindet hat.

II. 2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum maf3geblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem hg Verfahrensakt, dem
Verfahren vor der belangten Behdérde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb

erwiesen.

Die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt der bezughabenden Verwaltungsakten
under hg Verfahrensakten (inklusive jener des Vorverfahrens).

Die Identitdt des BF konnte aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen
Identitatsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels nicht festgestellt werden.

Die naheren Feststellungen zur persénlichen Situation des BF sowie seiner Integration in Osterreich ergeben sich aus
seinen Angaben und vorgelegten Beweismittel.

Der BF unterlies es in der Beschwerde neue Tatsachen bezuglich seiner Integration bzw. diesbezlgliche Beweismittel

vorzulegen.
I.3. Rechtliche Beurteilung:
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

ZuA)
11.3.2. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 lauten auszugsweise:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."
§ 58 Abs. 10 AsylG lautet:

"Antrage gemald § 55 sind als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung
rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue
Abwagung gemal’ Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und 57, die einem bereits
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rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein malgeblich gednderter Sachverhalt nicht
hervorkommt."

11.3.3. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung dess 58 Abs. 10 AsylG
Folgendes dar:

"Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 iVm & 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
malfgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

Die zur Vorgangerregelung des§ 58 Abs. 10 AsylG (also zu§ 44b Abs. 1 NAG) ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des & 58 Abs. 10 AsylG zu Ubertragen (dazu VwWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101). Nach dieser Rechtsprechung liegt ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der
vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.
Vielmehr liegt ein malRgeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten
wurde. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zurickweisung (nunmehr) gemaR § 58 Abs. 10 AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit
Hinweisen auf VwWGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115).

Da der ZurlUckweisungsgrund gemaR § 58 Abs. 10 AsylG (vormals § 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache (§ 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die Frage herangezogen
werden, wann eine malgebliche Sachverhaltsanderung iSd& 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwadgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf §
58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also
zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH 09.09.2013,
2013/22/0161; 09.09.2013,2013/22/0215, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, ausfuhrlich auf den inhaltlichen
Gleichklang der Beurteilung eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben eines Fremden bei Prifung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung einerseits und der Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG andererseits
hingewiesen (vgl. auch VwGH 28.01.2016, Ra 2016/21/0006; 30.06.2016, Ra 2016/21/0103).

Soweit die Beschwerde vorbringt, dass neue Schritte zur Integration gesetzt worden seien, so ist zundchst darauf zu
verweisen, dass die Beschwerde in keiner Weise vorbringt, welche Schritte dies nun konkret seien sollen.

Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des8 44b NAG in der genannten Fassung ging der VWGH davon aus,
dass beim Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 abs. 2 EMRK
nicht durchzufthren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).

Bei folgenden Konstellationen ging der VWGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):
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- Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.; in einem anderen Erk. 2, 5
Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behorde noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine mafgebliche Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005 idF
vor 2012/1/0087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013, 2013/22/0215).

- Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloBe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kénnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013, 2011/22/0013).

- Erk. vom 19.11.2014, 2012/22/0056: Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maBgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).

- Erk. vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).

- Erk. vom 30.7.2014: 2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstdnden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
malRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknipfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fUhrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloBe untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt (vgl. zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VWGH vom 19.2.2009, ZI.
2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Lichte des Art. 3 EMRK und § 68 (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen
beziehenden Erk. des VwGH vom 15.2.2010, 2009/21/0367 mwnN ist auch zu entnehmen, dass durch den nunmehrigen
§ 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durchsetzung
bestehender Ruckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdrde gehindert wird, aufenthaltsbeendende
MaBnahmen zu effektuieren.

Im gegenstandlichen Verfahren wird durch das erkennende Gericht kein mafgeblich geanderter Sachverhalt gesehen.

Der BF brachte weder vor der belangten Behdrde noch vor dem erkennenden Gericht neue, bertcksichtigungswurdige
Sachverhaltsaspekte vor, die eine Neubewertung notwendigen machen wirden.

Die Beschwerde bzw. der Antrag bringen nochmals samtliche Aspekte wie die Deutschkenntnisse und den
Freundeskreis de BF vor, wobei aber darauf zu verweisen ist, dass dieses Vorbringen bereits im zitierten hg Erkenntnis
vom XXXX bertcksichtigt wurden. In diesem Zusammenhang ist in Betracht zu ziehen, dass darauf hinzuweisen ist,
dass selbst perfektes Deutsch und eine vielfdltige soziale Vernetzung kein Uber das Ubliche Mal3 hinausgehende
Integration aufzeigt (vgl. VWGH vom 25.2.2010, ZI. 2010/18/0029, mwN) und auch die Deutschkenntnisse und die
soziale Vernetzung des BF bereits in der Ruckkehrentscheidung Eingang fanden. Ebenso kann der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer nicht vorbestraft ist, keine Berlcksichtigung finden. Daher konnte die belangte Behdrde zu Recht
davon ausgehen, dass sich kein maRgeblich gednderter Sachverhalt ergeben hat. Die Beschwerde tritt der Annahme,
dass keine maRgebliche Anderung eingetreten ist, im Ergebnis nicht substantiiert entgegen, zumal - wie bereits
ausgefuhrt - keine neuen Aspekte, die sich zwischen der rechtskraftigen Entscheidung und der Antragstellung ergeben
haben, vorgebracht wurden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
11.3.4. Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.
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Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in malgeblicher Weise verandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 enthaltenen Wendung
"wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende

Kriterien beachtlich sind:

* der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde

vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

* bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und

Vollstandigkeit aufweisen

* die Verwaltungsbehtérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in

gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und
* das BVwWG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen

* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte

Neuerungsverbot verstofit.
Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. Fir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde im Verfahren den Grundsatzen der
Amtswegigkeit, der freien Beweiswtrdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors
entsprochen. Der Sachverhalt wurde daher nach Durchfihrung eines ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahrens unter

schlissiger Beweiswirdigung des BFA festgestellt.

Das BFA hat die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmalliger Weise offengelegt und das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen  Beweiswulrdigung.  Bezogen auf den  Zeitpunkt der  Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes weist die Entscheidung des BFA immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit auf. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in diesen kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger Sachverhaltselemente. Auch tritt der BF in der
Beschwerde den seitens der belangten Behdrde getatigten beweiswirdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend
konkreter Weise entgegen. Im Ergebnis bestand daher kein Anlass fur die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung, wobei im Ubrigen darauf hinzuweisen ist, dass auch die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht zu keinem anderen Verfahrensausgang gefuhrt hatte.

Im gegenstandlichen Fall wurden die seitens des BF getatigten AuRerungen zu seinen Integrationsschritten im
Bundesgebiet in ihrem objektiven Aussagekern als wahr unterstellt und letztlich der fir den BF glinstigste Sachverhalt,
wie er sich darstellen wirde, wenn sich das Gericht im Rahmen einer Verhandlung einen positiven Eindruck verschafft
hatte, der rechtlichen Beurteilung unterzogen, weshalb auch in Bezug auf die Ruckkehrentscheidung keine
Verhandlung durchzufihren war (vgl. Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2016, Ra
2016/21/0289).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrunden.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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