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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, AuBenstelle Graz vom 14.08.2017, ZI.XXXX nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.10.2018, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt | wird gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und XXXX gemaR & 3 Abs. 1
Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Il. Gemal? &8 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehériger Afghanistans, reiste illegal in Osterreich ein und stellte am 08.01.2016
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei der Erstbefragung am 08.01.2016 vor Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefihrer
im Beisein einer Dolmetscherin fir die Sprache Farsi an, aus dem Distrikt Jaghori in der Provinz Ghazni zu stammen,
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Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und schiitischer Moslem zu sein. Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er in Afghanistan von den Taliban bedroht worden sei. Seit die Amerikaner weg seien, gebe
es dort immer weniger Sicherheit. Er persénlich befiirchte nichts, es sei jedoch sehr unsicher dort.

3. Der Beschwerdefiihrer wurde am 21.06.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (belangte Behdrde) im
Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Farsi niederschriftlich zu seinem Antrag auf internationalen Schutz
einvernommen. Dabei gab er an, dass sich seine Familie grof3teils in Afghanistan befinde. Er habe in Afghanistan elf
Jahre die Grundschule besucht und danach zuhause gearbeitet. Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab er an, dass er
Angst vor den Taliban habe, weil etwa zwei bis drei Stunden von seinem Heimatdorf entfernt ein Talibanstitzpunkt
liege. Zwei seiner Onkel seien von den Taliban entfuhrt und geschlagen worden. Weiters wirden sein Vater und ein
weiterer Onkel als Dorfpolizisten arbeiten. Diese hatten nach der Entfiihrung des zweiten Onkels entschieden, dass der
Beschwerdefiihrer und sein Cousin das Land verlassen sollten.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.08.2017 wurde der Antrag
des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal? § 3 Abs. 1 iVm$§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal? 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
(Spruchpunkt 1) abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemaR§ 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt. Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.).

5. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 14.08.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer amtswegig der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater zur Seite gestellt.

6. Mit Schreiben vom 30.08.2017 erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch seinen Rechtsberater, fristgerecht
Beschwerde, in der im Wesentlichen auf die im Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgriinde verwiesen wurde. Fir den
Beschwerdeflhrer bestehe als Sohn eines "Dorfpolizisten" ein Verfolgungsrisiko, da die Taliban die Mitwirkung bei
staatlichen Sicherheitskraften pauschal als Ablehnung ihrer Positionen und Vorstellungen betrachten wirden. Im
Ubrigen wurde ausgefiihrt, dass dem Beschwerdefiihrer aufgrund der Sicherheitslage in Afghanistan eine Rickkehr
nicht zumutbar sei.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte tber die eingebrachte Beschwerde am 15.10.2018 eine 6ffentliche, mindliche
Verhandlung durch, zu welcher der Beschwerdeflhrer personlich erschien und in welcher dieser ausfuhrlich zu seinen
Fluchtgrinden befragt wurde. Ein Vertreter des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nahm an der Verhandlung
nicht teil. Die Niederschrift zur miindlichen Verhandlung wurde der belangten Behdrde Ubermittelt.

In der miindlichen Verhandlung gab der Beschwerdefuhrer an, sich dem Christentum zugewendet zu haben und sich
taufen lassen zu wollen. Im Zuge dieser Verhandlung wurde XXXX , Mitarbeiter der Didzese XXXX , als Zeuge zum
christlichen Glauben des Beschwerdeflhrers und seiner Taufvorbereitung befragt.

8. Am 25.10.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Bescheinigung der BH XXXX vom 18.10.2018 lber den
Austritt des Beschwerdeflihrers aus der islamischen Kirche ein. Am 19.06.2019 wurde ein Taufschein datiert mit
09.06.2019 betreffend den Beschwerdeflihrer vorgelegt, aus dem sich ergibt, dass der Beschwerdefihrer am
09.06.2019 auf den christlichen Taufnamen Samuel getauft wurde. Es wurden auch Fotos der Taufe vorgelegt und eine
Schulbesuchsbestatigung fur den Beschwerdefiihrer vom 03.06.2019. Am 09.12.2019 langten neue Unterlagen und
Empfehlungsschreiben den Beschwerdefuhrer betreffend ein. Darin wurde seitens der Pfarrgemeinde ausgefuhrt, dass
der Beschwerdeflhrer regelmal3ig die Sonntagsmesse besuche und ein wertvolles Mitglied des Pfarrverbandes
geworden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zum Beschwerdefihrer:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan und Angehoriger der Volksgruppe der Hazara. Die
Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest.
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Der Beschwerdefuhrer wurde im Dorf XXXX im Distrikt Jaghori in der Provinz Ghazni in Afghanistan geboren und hat
von dort aus sein Heimatland verlassen. In Afghanistan besuchte der Beschwerdefiihrer elf Jahre die Grundschule in
XXXX .

Der Beschwerdeflihrer wuchs als schiitischer Moslem auf.

Der Beschwerdefuhrer besucht seit Mai 2018 wdchentlich die Gottesdienste in der Pfarrkirche XXXX und nahm seitdem
auch an einem Taufvorbereitungskurs teil. Der Beschwerdefihrer hat Anschluss in der Pfarrgemeinde XXXX und sucht
Kontakt zu Gott.

Am 18.10.2018 ist der Beschwerdefiihrer aus der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich ausgetreten.

Der Beschwerdefiihrer wurde von Mag. XXXX , Mitarbeiter der Didzese Graz-Seckau, bei seiner Konversion begleitet
und unterstitzt, sowie von ihm in die katholische Glaubenslehre eingefiihrt und auf die Taufe vorbereitet. Die Taufe
fand am 09.06.2019 in der Pfarre XXXX statt und wurde von Pfarrer XXXX vorgenommen.

Der Beschwerdefiihrer hat sich wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung und
von Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen zum christlichen Glauben hingewendet. Die Familie des
Beschwerdefiihrers und afghanische Bekannte des Beschwerdefihrers in Osterreich wissen von seiner Hinwendung
zum christlichen Glauben. Seine Familie hat den Kontakt zu ihm daraufhin abgebrochen. Es ist nicht anzunehmen, dass
der Beschwerdeflhrer seinen christlichen Glauben (in seiner Heimat Afghanistan) verleugnen wurde.

Dem Beschwerdeflihrer droht bei einer Rickkehr nach Afghanistan aufgrund seiner Hinwendung zum Christentum

physische und/oder psychische Gewalt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
Zur relevanten Situation in Afghanistan:

Religionsfreiheit

Etwa 99% der afghanischen Bevdlkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7 % und die Schiiten auf 10
bis 19 % der Gesamtbevdlkerung geschatzt (CIA 30.4.2019; vgl. AA 2.9.2019). Andere Glaubensgemeinschaften wie die
der Sikhs, Hindus, Baha;i und Christen machen weniger als ein Prozent der Bevolkerung aus (AA 2.9.2019; vgl. CIA
30.4.2019, USDOS 21.6.2019); in Kabul lebt auch weiterhin der einzige judische Mann in Afghanistan (UP 16.8.2019; vgl.
BBC 11.4.2019). Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger anderer Religionen sind frei,
ihren Glauben im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutiben (USDOS 21.6.2019; vgl. FH 4.2.2019, MPI 2004). Die
Abkehr vom Islam gilt als Apostasie, die nach der Scharia strafbewehrt ist (USODS 21.6.2019; vgl. AA 9.11.2016). Im
Laufe des Untersuchungsjahres 2018 gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen aufgrund von Blasphemie
oder Apostasie (USDOS 21.6.2019). Auch im Berichtszeitraum davor gab es keine Berichte zur staatlichen
Strafverfolgung von Apostasie und Blasphemie (USDOS 29.5.2018).

Konvertiten vom Islam zu anderen Religionen berichteten, dass sie weiterhin vor Bestrafung durch Regierung sowie
Repressalien durch Familie und Gesellschaft flrchteten. Das Gesetz verbietet die Produktion und Veréffentlichung von
Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen andere Religionen verstoBen (USDOS 21.6.2019). Das neue
Strafgesetzbuch 2017, welches im Februar 2018 in Kraft getreten ist (USDOS 21.6.2019; vgl. ICRC 0.D.), sieht Strafen fur
verbale und korperliche Angriffe auf Anhanger jedweder Religion und Strafen flr Beleidigungen oder Verzerrungen
gegen den Islam vor (USDOS 21.6.2019).

Das Zivil- und Strafrecht basiert auf der Verfassung; laut dieser missen Gerichte die verfassungsrechtlichen
Bestimmungen sowie das Gesetz bei ihren Entscheidungen bertcksichtigen. In Fallen, in denen weder die Verfassung
noch das Straf- oder Zivilgesetzbuch einen bestimmten Rahmen vorgeben, kénnen Gerichte laut Verfassung die
sunnitische Rechtsprechung der hanafitischen Rechtsschule innerhalb des durch die Verfassung vorgegeben Rahmens
anwenden, um Gerechtigkeit zu erlangen. Die Verfassung erlaubt es den Gerichten auch, das schiitische Recht in jenen
Fallen anzuwenden, in denen schiitische Personen beteiligt sind. Nicht-Muslime durfen in Angelegenheiten, die die
Scharia-Rechtsprechung erfordern, nicht aussagen. Die Verfassung erwahnt keine eigenen Gesetze fir Nicht-Muslime
(USDOS 21.6.2019).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und
Drangsalierung gegenuber religiosen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH 4.2.2019; vgl. USDOS
21.6.2019).



Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der
Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmalilich gegen religiése und soziale
Normen versto3en, vulnerabel fir Misshandlung (FH 4.2.2019). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates (IS)
téten und verfolgen weiterhin Mitglieder religidser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur
Regierung (USDOS 21.6.2019; vgl. FH 4.2.2019). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es
schwierig, einen Vorfall ausschlie3lich durch die religiose Zugehdrigkeit zu begriinden (USDOS 21.6.2019).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
einer anderen abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Konvertiten vom Islam riskieren die Annullierung ihrer Ehe (USDOS 21.6.2019).
Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind glltig (USE 0.D.). Die nationalen Identitdtsausweise beinhalten Informationen
Uber das Religionsbekenntnis. Das Bekenntnis zum Islam wird fir den Erwerb der Staatsbirgerschaft nicht benétigt.
Religiose Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 21.6.2019).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Lehrplan, der auf den Bestimmungen des Islam basiert, gestalten
und umsetzen; auch sollen Religionskurse auf Grundlage der islamischen Stromungen innerhalb des Landes entwickelt
werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fur Schulen entwickelt wurden, in denen die Mehrheiten
entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie islamische
Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere Religionen. Fur
Nicht-Muslime an offentlichen Schulen ist es nicht erforderlich, am Islamunterricht teilzunehmen (USDOS 21.6.2019).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (2.9.2019): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage

in der Islamischen Republik Afghanistan (Stand: Juli 2019),
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? FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Afghanistan,
https://www.ecoi.net/en/document/2004321.html, Zugriff 3.5.2019

? ICRC - International Committee of the Red Cross (0.D.): National Implementation of IHL, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl-nat.nsf/implementingLaws.xsp?
documentld=598034855221CE85C12582480054D831&action=openDocument&xp_countrySelected=AF&xp_topicSelected=GV/
992BU6&from=state&SessionID=DNMSXFGM|Q, Zugriff 2.9.2019

? UP - Urdu Point (16.8.2019): Afghanistan's Only Jew Has No Plans To Emigrate, Says Lives 'Like A Lion Here',
https://www.urdupoint.com/en/world/afghanistans-only-jew-has-no-plans-to-emigra-691600.html, Zugriff 2.9.2019

? USDOS - U.S. Department of State (21.6.2019): 2018 Report on International Religious Freedom: Afghanistan,
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/05/AFGHANISTAN-2018-INTERNATIONAL-RELIGIOUS-FREEDOM-
REPORT.pdf, Zugriff 24.6.2019

? USDOS - U.S. Department of State (29.5.2018): 2017 Report on International Religious Freedom: Afghanistan,
https://www.ecoi.net/en/document/1436774.html, Zugriff 2.9.2019

? USE - U.S. Embassy in Afghanistan (0.D.): Marriage, https://af.usembassy.gov/u-s-citizen-services/local-resources-of-u-
s-citizens/marriage/, Zugriff 3.5.2019

Christen und Konversionen zum Christentum

Nichtmuslimische Gruppierungen wie Sikhs, Baha'i, Hindus und Christen machen ca. 0,3% der Bevdlkerung aus.
Genaue Angaben zur GroRe der christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden (USDOS 21.6.2019). USDOS schatzte
im Jahresbericht zur Religionsfreiheit 2009 die GroRRe der geheimen christlichen Gemeinschaft auf 500 bis 8.000
Personen (USDOS 26.10.2009). Religidse Freiheit fur Christen in Afghanistan existiert; gemal? der afghanischen



Verfassung ist es Glaubigen erlaubt, ihre Religion in Afghanistan im Rahmen der Gesetze frei auszutiben. Dennoch gibt
es unterschiedliche Interpretationen zu religidser Freiheit, da konvertierte Christen im Gegensatz zu originaren
Christen vielen Einschrankungen ausgesetzt sind. Religidse Freiheit beinhaltet nicht die Konversion (RA KBL 1.6.2017).

Tausende auslandische Christen und einige wenige Afghanen, die originare Christen und nicht vom Islam konvertiert
sind, werden normal und fair behandelt. Es gibt kleine Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den landlichen
Gesellschaften ist man tendenziell feindseliger (RA KBL 1.6.2017).

Afghanische Christen sind in den meisten Fdllen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden
strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen (AA
2.9.2019). Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie nicht das Christentum als problematisch
gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam (LIFOS 21.12.2017). Laut islamischer Rechtsprechung
soll jeder Konvertit drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es zu keinem
Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fiir Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger Haft
bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch kann
die Regierung das Eigentum des/der Abtrinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschranken (USDOS
21.6.2019).

Konvertiten vom Islam zum Christentum werden von der Gesellschaft nicht gut behandelt, weswegen sie sich meist
nicht offentlich bekennen. Zur Zahl der Konvertiten gibt es keine Statistik. In den meisten Fallen versuchen die
Behorden Konvertiten gegen die schlechte Behandlung durch die Gesellschaft zu unterstitzen, zumindest um
potenzielles Chaos und Misshandlung zu vermeiden (RA KBL 1.6.2019).

Fir christliche Afghanen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsaustibung aufllerhalb des hduslichen Rahmens (AA
2.9.2019; vgl. USCIRF 4.2018, USDOS 21.6.2019), da es keine &ffentlich zuganglichen Kirchen im Land gibt (USDOS
21.6.2019; vgl. AA 2.9.2019). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in auslédndischen Militdrbasen. Die
einzige legale christliche Kirche im Land befindet sich am Gelande der italienischen Botschaft in Kabul (WA 11.12.2018;
vgl. AA 2.9.2019). Die afghanischen Behdrden erlaubten die Errichtung dieser katholischen Kapelle unter der
Bedingung, dass sie ausschliel3lich auslandischen Christen diene und jegliche Missionierung vermieden werde (KatM
KBL 8.11.2017).

Gemal hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen berichten, die 6ffentliche Meinung stehe ihnen
und der Missionierung weiterhin feindselig gegenlber. Es gibt keine Berichte zu staatlicher Verfolgung aufgrund von
Apostasie oder Blasphemie (USDOS 21.6.2019).

Beobachtern zufolge hegen muslimische Ortsansassige den Verdacht, Entwicklungsprojekte wirden das Christentum
verbreiten und missionieren (USDQOS 21.6.2019). Ein christliches Krankenhaus ist seit 2005 in Kabul aktiv (CURE 8.2018);
bei einem Angriff durch einen Mitarbeiter des eigenen Wachdienstes wurden im Jahr 2014 drei auslédndische Arzte
dieses Krankenhauses getttet (NYP 24.4.2014). Auch gibt es in Kabul den Verein "Pro Bambini di Kabul", der aus
Mitgliedern verschiedener christlicher Orden besteht. Dieser betreibt eine Schule fir Kinder mit Behinderung (PBdK
0.D.; vgl. AF 4.1.2019).
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https://cure.org/downloads/site/brand/cure-white-paper.pdf, Zugriff 6.5.2019

?KatM KBL - Vertreter der katholischen Mission in Afghanistan mit Sitz in Kabul (8.11.2017): Informationen zur
katholischen Mission in Afghanistan. Antwortschreiben, liegt bei der Staatendokumentation auf
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Apostasie, Blasphemie, Konversion

Glaubensfreiheit, die auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan de facto nur eingeschrankt. Die
Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht (AA
2.9.2019).

Jeder Konvertit soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu
widerrufen. Sollte es zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fir Manner, wahrend
Frauen mit lebenslanger Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der
Apostasie bestehen. Auch kann die Regierung das Eigentum des/der Abtriinnigen konfiszieren und dessen/deren
Erbrecht einschranken. Des Weiteren ist gemaR hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal. Dasselbe gilt fur
Blasphemie, die in der hanafitischen Rechtsprechung unter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS 21.6.2019) und auch
nach dem neuen Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung "religionsbeleidigende Verbrechen" verboten ist (Mo)
15.5.2017: Art. 323).

Es gibt keine Berichte Uber die Verhdangung der Todesstrafe aufgrund von Apostasie (AA 2.9.2019); auch auf héchster
Ebene scheint die afghanische Regierung kein Interesse zu haben, negative Reaktionen oder Druck hervorzurufen -
weder vom konservativen Teil der afghanischen Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen Kraften, die
solche Falle verfolgt haben (LIFOS 21.12.2017; vgl. USDOS 21.6.2019) und Auch zur Strafverfolgung von Blasphemie
existieren keine Berichte (USDOS 21.6.2019).

Es kann jedoch einzelne Lokalpolitiker geben, die streng gegen mutmalRiliche Apostaten vorgehen und es kann auch im
Interesse einzelner Politiker sein, Falle von Konversion oder Blasphemie fir ihre eigenen Ziele auszunutzen (LIFOS
21.12.2017).

Gefahr bis hin zur Ermordung droht Konvertiten hingegen oft aus dem familidren oder nachbarschaftlichen Umfeld (AA
2.9.2019). Die afghanische Gesellschaft hat generell eine sehr geringe Toleranz gegentber Menschen, die als den Islam
beleidigend oder zuriickweisend wahrgenommen werden (LIFOS 21.12.2017; vgl. FH 4.2.2019). Obwohl es auch
sakulare Bevolkerungsgruppen gibt, sind Personen, die der Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie,
Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von Aufstandischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren
(LIFOS 21.12.2017). Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit
der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religiése und soziale
Normen verstol3en, vulnerabel fir Misshandlung (FH 4.2.2019).



Abtrinnige haben Zugang zu staatlichen Leistungen; es existiert kein Gesetz, Prazedenzfall oder Gewohnheiten, die
Leistungen fur Abtrinnige durch den Staat aufheben oder einschranken. Sofern sie nicht verurteilt und frei sind,
kénnen sie Leistungen der Behérden in Anspruch nehmen (RA KBL 1.6.2017).

Quellen:

?AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (2.9.2019): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage
in der Islamischen Republik Afghanistan (Stand: Juli 2019), BFA Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Seite 286 von
366
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_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Islamischen_Republik_Afghanistan_%28Stand_Juli_2019%29%2C_02.09.2019.pdf,
Zugriff 11.9.2019

?FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Afghanistan,
https://www.ecoi.net/en/document/2004321.html, Zugriff 3.5.2019

?LIFOS - Center for landinformation och landanalys inom migrationsomradet (21.12.2017): Temarapport: Afghanistan -
Kristna, apostater och ateister, https://www.ecoi.net/en/file/local/1420820/1226_1515061800_171221551.pdf, Zugriff
6.5.2019

?MoJ - Ministry of Justice (15.5.2017): Strafgesetz, http://moj.gov.af/content/files/OfficialGazette/01201/0G_01260.pdf,
Zugriff 3.5.2019

?RA KBL - Lokaler Rechtsanwalt in Kabul (1.6.2017): Auskunft per E-Mail.

?USDOS - US Department of State (29.5.2018): 2017 Report on International Religious Freedom - Afghanistan,
https://www.ecoi.net/en/document/1436774.html, Zugriff 3.5.2019

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen Angaben vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, in der Beschwerde und in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.
Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflihrers (Name und
Geburtsdatum) getroffen wurden, gelten diese ausschlieBlich fiir die Identifizierung der Person des Beschwerdefihrers
im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers, seiner Herkunft und seiner
Volksgruppenzugehdrigkeit grinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers, das
Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen - im gesamten Verfahren im Wesentlichen gleich
gebliebenen und sich mit den Landerberichten zu Afghanistan deckenden - Aussagen des Beschwerdeflhrers zu
zweifeln.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Herkunftsprovinz in Afghanistan, zu seiner Ausreise aus Afghanistan
und zu seinen personlichen Lebensumstdanden sind chronologisch stringent und vor dem Hintergrund der
bestehenden sozio-6konomischen Strukturen in Afghanistan plausibel. Die vom Beschwerdefiuhrer in diesem
Zusammenhang getatigten Angaben waren gleichbleibend und widerspruchsfrei und sind daher als glaubhaft zu
beurteilen.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.
2.2. Zu den Feststellungen zur Hinwendung zum Christentum:

Die Feststellungen hinsichtlich der Hinwendung des Beschwerdefiihrers zum Christentum stitzen sich auf die
diesbezlglich glaubhaften Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers in der durchgefihrten mindlichen Verhandlung, die
Einvernahme des Zeugen XXXX , den vorgelegten Taufschein des Beschwerdeflhrers vom 09.06.2019 und die
vorgelegten Lichtbilder der Tauffeier.

Im Zuge der personlichen Einvernahme im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
am 15.10.2018 bestatigte XXXX , dass der Beschwerdefuhrer regelmaRig den Gottesdienst sowie den Taufunterricht
besucht und sich dem Christentum zugewendet hat. Aus dem Taufschein des Beschwerdefihrers vom 09.06.2019
sowie den Lichtbildern der Tauffeier ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer tatsachlich getauft wurde. Dies entspricht



auch den am 09.12.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten neuen Unterlagen und Empfehlungsschreiben
den Beschwerdefuhrer betreffend. Darin wurde seitens der Pfarrgemeinde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer
auch nach seiner Taufe weiterhin regelmaRig die Sonntagsmesse besucht und ein wertvolles Mitglied des
Pfarrverbandes geworden ist. Es besteht fir das erkennende Gericht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben sowie
dem Taufschein zu zweifeln. Das aufgezeigte Verhalten des Beschwerdefuhrers, die nach aul’en hin erfolgten
Interessensbekundungen zum christlichen Glauben und sein Versuch, christliche Wertvorstellungen in den Alltag zu
integrieren, sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts als Indizien flr eine Verfestigung einer inneren
Konversion zu werten.

Aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers in der mindlichen Verhandlung l3sst sich ableiten, dass er sich wahrend
seines Aufenthalts in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung, faktisch und fiir Dritte wahrnehmbar zum
christlichen Glauben hingewendet hat und die Konversion nicht bloB zum Schein erfolgen soll, und dass der
Beschwerdefihrer ein fortgesetztes Interesse und einen Willen zur Austuibung des christlichen Glaubens hat.

Der Beschwerdeflhrer konnte in der mundlichen Verhandlung ein inhaltliches Grundwissen vom christlichen Glauben
darlegen, das eine vorhergehende tiefe Auseinandersetzung mit diesem voraussetzt (vgl. hierzu die Niederschrift vom
15.10.2018). Ein solches Wissen erachtet das erkennende Gericht als starkes Indiz fir einen aus innerer Uberzeugung
vollzogenen Religionswechsel. Der Beschwerdefihrer hat sich auch nicht auf die Wiedergabe von leicht verfigbarem
Faktenwissen beschrankt, sondern sich glaubhaft darauf berufen, dass der christliche Glaube fir sein Leben eine
tragende Bedeutung hat.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers konnten auch durch den Zeugen, Mag. XXXX , der im Rahmen der mundlichen
Verhandlung zum Beweis flr den tatsachlichen inneren Glaubenswechsel des Beschwerdefuhrers zeugenschaftlich
einvernommen wurde, bestatigt werden. Der Zeuge konnte glaubhaft darlegen, dass der Beschwerdeflhrer
regelmaRig den Gottesdienst und den Taufvorbereitungskurs besuchte, bereits Uber ein Grundlagenwissen des
Christentums verfiigt und ein von Ernsthaftigkeit und innerer Uberzeugung getragenes Interesse am christlichen
Glauben zeigt.

Das selbststandige Handeln des Beschwerdefuihrers sowohl hinsichtlich seiner Suche nach Anschluss in einer
christlichen Gemeinde, die Besuche der Gottesdienste, anderer kirchlicher Veranstaltungen und des
Taufvorbereitungskurses und die Vornahme der Taufe sprechen dafir, dass der Beschwerdeflihrer sich emanzipiert
und aus innerer Uberzeugung zum christlichen Glauben hingewendet hat.

Daher ist aus den dargelegten plausiblen Griinden in gesamthafter Betrachtung davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefiihrer aus freier persénlicher Uberzeugung und von Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen zum
christlichen Glauben hingewendet hat und dass der Beschwerdefihrer auch bei einer Rickkehr nach Afghanistan
beabsichtigt, die von ihm gewahlte Religion auszuliben. Er bekennt sich 6ffentlich zum Christentum, bezeugt seinen
Glauben an Jesus Christus und bemuht sich, den christlichen Glauben besser zu verstehen und danach zu leben. Dies
alles spricht dafiir, dass der Beschwerdefihrer aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert ist. Es sind im
Verfahren auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden, dass die Konversion des
Beschwerdeflhrers zum christlichen Glauben bloR zum Schein erfolgt ware. Vielmehr hat der Beschwerdefihrer durch
seine Angaben glaubhaft dargelegt, dass er sich auf Grund einer persénlichen Entscheidung vom Islam abgewendet
und aus innerer religioser Uberzeugung dem Christentum zugewendet hat.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus dem aktuellen
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie den zitierten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan und der UNHCR-Richtlinie
zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 04.05.2016 unter
Berucksichtigung der Aktualisierung vom 30.08.2018. Da die Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger unbedenklicher Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes
Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund an der Richtigkeit der schlissigen
Situationsdarstellungen im Herkunftsstaat zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
Berichte dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefuhrten Umstande unter
Berucksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur
die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu A)
Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

GemalRk § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht gemal 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABl. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VwGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemalR &8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht,
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3 § 74 AsylG 2005 unbertiihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10).

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) flrchten wirde (vgl. VwWGH 19.12.2007, 2006/20/0771;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schiitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011;
28.5.2009, 2008/19/1031. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011, 2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793¢19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101). Fur die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
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Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwnN; 20.9.2004,
2001/20/0430;  17.10.2006,2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moéglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101).

Ein in seiner Intensitdt asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wegen seiner Konversion zum christlichen Glauben im Fall seiner
Rickkehr nach Afghanistan aus religiosen Grunden verfolgt zu werden, macht der Beschwerdefiihrer einen
(subjektiven) Nachfluchtgrund geltend (vgl. § 3 Abs. 2 AsylG 2005).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
Asylgewahrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung" zu rechtfertigen (VwGH 18.09.1997, ZI. 96/20/0923).

Gemal Art. 5 Abs. 2 der sog. Status-Richtlinie RL 2003/83/EG kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates erfolgten Konversion eines Fremden vom Islam zum Christentum
ist zu prifen, ob die Konversion allenfalls blof3 zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde nicht behauptet, im Fall seiner
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam Ubertreten zu wollen und ist der
Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die Frage an, welche Konsequenzen
der Asylwerber wegen einer bloR voribergehenden, der Asylerlangung dienenden Annahme des christlichen Glaubens
zu beflrchten hatte. Vielmehr ist maRgeblich, ob er bei weiterer Ausfiihrung seines behaupteten inneren Entschlusses,
nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion (allenfalls sogar mit der Todesstrafe) belegt zu
werden (VWGH 24.10.2001; ZI. 99/20/0550; 19.12.2001, ZI.2000/20/0369; 17.10.2002; ZI.2000/20/0102; 30.06.2005, ZI.
2003/20/0544).

Aus dem oben zur Person des Beschwerdefiihrers festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der
Christen in Afghanistan, insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer als Person mit innerer christlicher Uberzeugung im Fall einer Riickkehr nach Afghanistan mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im persoénlichen Bereich auf
Grund seiner religivsen Uberzeugung sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fiir seine persénliche Sicherheit und
physische Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukame - als auch von
staatlicher Seite ausgesetzt ware. Dass die Konversion des Beschwerdeflihrers zum Christentum den afghanischen
Behdrden oder anderen Personen in seinem familidren und sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass die Konversion des
Beschwerdefiihrers zum Christentum nur zum Schein erfolgt ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der religivsen Uberzeugung des
Beschwerdefihrers vor.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
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Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religidsen Minderheiten, insbesondere
gegenuber Konvertiten, und den damit zusammenhdngenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fir den
Beschwerdeflhrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten

Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inldndische Fluchtalternative besteht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden seiner
religiosen Uberzeugung eines vom Islam zum Christentum konvertierten Mannes verfolgt zu werden, auRerhalb
Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht es ihm nicht zugemutet werden kann, in seinen Herkunftsstaat

zurtickzukehren.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oben im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
zu Spruchteil A angeflhrten zahlreichen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich

zu beurteilen.

Sofern die oben angeflihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der Verfassungsgerichtshofes zu (zum Teil)
alten Rechtslagen erging, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar (vgl. dazu insb.
Notwendigkeit einer maf3geblichen Verfolgungswahrscheinlichkeit und dem Ungenlgen der entfernten Moglichkeit
einer Verfolgung VWGH 21.12.2000, 2000/01/0132; 23.09.1998, 98/01/0224; 26.11.1998, 98/20/0309, u.v.a; sowie zur
Bewertung der aktuellen [Ruckkehr-]situation in Afghanistan EGMR AGR/Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08 und das
dementsprechende rezente Erkenntnis des VwWGH vom 23.02.2016, ZI. Ra 2015/01/0134-7).

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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