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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerden des Dr.
P in A, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in Linz, MozartstraBe 11, gegen die Bescheide des
Bundesministers fur Finanzen 1. vom 4. April 1995, ZI. 12 1200/2-IV/1/94, betreffend die Feststellung von
Dienstpflichten, 2. vom 4. April 1995, ZI. 11 1420/54-IV/1/94, betreffend Versetzung, und 3. vom 20. Janner 1997, ZI. 11
1420/32-IV/1/96, betreffend die Wiederaufnahme des zu 2. genannten Versetzungsverfahrens,

I.) zu Recht erkannt:
Spruch

1) Der erstangefochtene Bescheid wird, soweit er sich auf den Dienstauftrag vom 9. August 1994 bezieht (Verlangerung
der Dienstzuteilung), wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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2) Der zweitangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Il.) den BeschluR gefal3t:

Die Beschwerde gegen den drittangefochtenen Bescheid wird als gegenstandslos erklart und das diesbeztgliche
Verfahren eingestellt.

Kostenersatz findet nicht statt.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, ein rechtskundiger Beamter im Sinne des§ 24 Abs. 2 VwGG, steht im Bereich der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich (in der Folge kurz: FLD) in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund; im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum war er zundchst Rat und wurde in weiterer Folge zum Oberrat
befordert. Seine Dienststelle war zunachst das Finanzamt Gmunden (in der Folge kurz: Finanzamt A).

Die Vorgeschichte der Beschwerdefalle ist den

hg. Entscheidungen (Erkenntnissen und Beschlissen) vom 19. September 1990, ZI.89/01/0340, vom selben Tag, ZI.
90/01/0134, vom 5. Dezember 1990, ZI. 90/01/0206, vom 19. Janner 1989, ZI. 88/09/0160, vom 28. Juni 1989, ZI.
89/09/0026, vom 18. Oktober 1989, ZI. 89/09/0083, vom 25. Juni 1990, ZI.89/09/0164, vom selben Tag, Z1.90/09/0028,
vom 26. Juni 1991, ZI. 91/09/0070, vom 22. Oktober 1990, ZI.89/12/0026, vom selben Tag, Z1.90/12/0261, vom 17. Mai
1995, Zlen. 94/12/0003 und 94/12/0015, und vom 14. Juni 1995, Z1.95/12/0135, zu entnehmen.

Fur die vorliegenden Beschwerdeverfahren ist hervorzuheben, da der Beschwerdefuhrer in der Zeit vom 30.
November 1992 bis zum 31. Mdrz 1993 dem Finanzamt Vdcklabruck (in der Folge kurz: Finanzamt B) zur Dienstleistung
zugeteilt war (Dienstzuteilung gemaR 8 39 BDG 1979); in dieser Zeit wurde seine (neuerliche) arztliche Untersuchung
gemald 8 52 BDG 1979 angeordnet. Diesbezlglich erstattete der Sachverstandige Dr. K. in Zusammenarbeit mit einem
weiteren Arzt ein Gutachten vom 2. Marz 1993 (siehe dazu das bereits genannte hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1995, Zlen.
94/12/0003 und 94/12/0015). Die Dienstbehdrde erster Instanz vertrat die Auffassung, dal}, wenn auch aus
medizinischer Sicht eine Dienstunfahigkeit nicht vorliege, beim Beschwerdefuhrer habituelle Charaktereigenschaften
gegeben seien, die eine Dienstunfahigkeit (in rechtlichem Sinne) begrindeten, und leitete ein
Ruhestandsversetzungsverfahren ein; mit Erledigung vom 22. Mdrz 1993 erteilte sie dem BeschwerdefUhrer den

Auftrag, "ab sofort jede weitere Dienstleistung zu unterlassen”.

Mit Bescheid der FLD vom 16. Feber 1994 wurde der Beschwerdefuhrer gemaf} 8 14 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3 BDG 1979
(das heiBt wegen Dienstunfahigkeit) mit Ablauf des 31. Marz 1994 in den Ruhestand versetzt. Dagegen erhob der
Beschwerdefuhrer Berufung. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Mai 1994 wurde der Berufung stattgegeben
und der bekampfte erstinstanzliche Bescheid gemali 8 66 Abs. 4 AVG (ersatzlos) behoben. Die belangte Behérde ging
dabei auf Grundlage des Gutachtens vom 2. Marz 1993, aber auch eines vom Beschwerdeflhrer beigebrachten
Gutachtens Dris. N. vom 9. August 1993 davon aus, dal’ der Beschwerdefuhrer dienstfahig sei.

Mit Erledigung vom 18. Mai 1994 teilte die FLD dem Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf diese Berufungsentscheidung
mit, dal3 der an ihn ergangene Dienstauftrag vom 22. Mdrz 1993 daher mit sofortiger Wirksamkeit aufgehoben werde.
Zugleich wurde aber der Beschwerdefuhrer mit Dienstauftrag der FLD vom 18. Mai 1994 (Anmerkung: im Original
ursprunglich 17. Mai 1994, darin ausgebessert auf 18. Mai; in den Verwaltungsakten befinden sich aber auch Stlcke, in
denen das Datum weiterhin 17. Mai 1994 lautet) gemaRR 8§ 39 BDG 1979 fir die Dauer von 90 Tagen (von seiner
Dienststelle, dem Finanzamt A) dem Finanzamt B dienstzugeteilt. Mit Erledigung der FLD ebenfalls vom 18. Mai 1994
wurde ihm angekundigt, es sei beabsichtigt, ihn aus wichtigen dienstlichen Interessen zum Finanzamt B zu versetzen,
wobei auch mitgeteilt wurde, dal3 er dort voraussichtlich Gberwiegend als Rechtsmittelbearbeiter eingesetzt wurde.
Hievon werde er gemal? § 38 Abs. 4 BDG 1979 (Anmerkung: in der bis zum 31. Dezember 1994 geltenden Fassung) mit
dem Beifluigen verstandigt, dal3 es ihm freistehe, binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Schreibens allfallige
Einwendungen vorzubringen.

Mit Schreiben vom 19. Mai 1994, bei der FLD am 20. Mai 1994 eingelangt, erhob der Beschwerdeflihrer Einwendungen;
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er spreche sich gegen die beabsichtigte Versetzung aus "und beantrage das Versetzungsverfahren unverziglich
einzustellen". Zugleich remonstrierte er auch gegen die Weisung betreffend die Dienstzuteilung. Es handelt sich dabei
um ein vom Beschwerdefuhrer personlich verfa3tes Schreiben. Ein anwaltlich verfal3tes Schreiben (ebenfalls) vom 19.
Mai 1994, bei der FLD am selben Tag eingelangt, enthalt ebenfalls eine Remonstration gegen diese Weisung.

Die FLD wiederholte am 20. Mai 1994 die Weisung vom 18. Mai 1994 und begriindete dies (aufs Wesentlichste
zusammengefaldt) damit, daf3 dienstliche Grinde fur die Dienstzuteilung deshalb vorldgen, weil - wie im
Berufungsbescheid der belangten Behérde vom 11. Mai 1994 im Ruhestandsversetzungsverfahren ausgefiihrt - eine
Weiterverwendung des Beschwerdefihrers beim Finanzamt A aufgrund der dokumentierten negativen Haltung
nahezu aller Bediensteten dieses Finanzamtes sowie der Wirtschaftstreuhander im Bereich dieses Finanzamtes ihm
gegenlber nicht mehr méglich sei. Zudem bestehe beim Finanzamt B ein entsprechender Bedarf (wurde naher
ausgefuhrt).

Mit Schreiben vom 5. Juni 1994 beantragte der Beschwerdefihrer die Erlassung eines Feststellungsbescheides, daR die
Befolgung dieser Weisung nicht zu seinen Dienstpflichten gehore.

Mit Weisung der FLD vom 9. August 1994 wurde die Dienstzuteilung des Beschwerdeflihrers zum Finanzamt B bis zum
rechtskraftigen Abschlul3 des Versetzungsverfahrens verlangert. Dagegen remonstrierte der BeschwerdefUhrer mit
Schreiben vom 10. August 1994, woraufhin die FLD mit Erledigung vom 18. August 1994 die Weisung (betreffend die
Verlangerung der Dienstzuteilung) mit naherer Begriindung schriftlich wiederholte. Sie verwies darin auf die
Begrindung ihrer Erledigung vom 20. Mai 1994 und flhrte unter anderem aus, wie die beim Vorstand des Finanzamtes
A, bei seinem Stellvertreter und einem Teil der Bediensteten durchgefiihrte neuerliche Befragung zur Person des
Beschwerdefiihrers bzw. zu einer mdéglichen Zusammenarbeit mit ihm gezeigt habe, sei seine Verwendung beim
Finanzamt A aufgrund der neuerlich dokumentierten negativen Haltung des Vorstandes, seines Stellvertreters, sowie
"eines Teils der Bediensteten" dem Beschwerdeflihrer gegenliber nicht mehr mdéglich. Um einen ordnungsgemalen
Dienstbetrieb beim Finanzamt A aufrechtzuerhalten, sei es daher geboten, seine Ruckkehr zu diesem Amt durch die
Verlangerung der Dienstzuteilung bis zum rechtskraftigen Abschlul3 des Versetzungsverfahrens zum Finanzamt B
hintanzuhalten.

Mit Schreiben vom 26. September 1994 beantragte der Beschwerdefiihrer (auch diesbezlglich) "die Erlassung eines
Bescheides".

Mit Bescheid vom 1. Dezember 1994 wies die FLD die Antradge des Beschwerdefihrers vom 5. Juni 1994 "bzw."
(gemeint: und) vom "10. August 1994" (gemeint wohl: vom 26. September 1994) auf Feststellung, daR die Befolgung der
Dienstauftrage der FLD vom "17. Mai 1994 (es folgt die Geschaftszahl; es handelt sich dabei um die Weisung, die im
Original urspringlich mit 17. Mai datiert war, wobei die Datierung vom 18. Mai ausgebessert wurde) "bzw." (gemeint:
und) 9. August 1994 nicht zu seinen Dienstpflichten zdhle, ab und stellte zugleich fest, daRl die Befolgung dieser beiden
Dienstauftrage zu seinen Dienstpflichten zdhle. Aufs Wesentlichste zusammengefalit, verblieb die Dienstbehdrde mit
naherer Begriindung bei ihrer bisherigen Beurteilung.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, die mit dem erstangefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen wurde. Ebenfalls aufs Wesentlichste zusammengefal3t, trat die belangte Behtrde der Beurteilung der
Dienstbehdrde bei.

Dagegen richtet sich die zur ZI.95/12/0111 protokollierte Beschwerde (mit zwei ergdnzenden Schriftsdtzen) wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, aber auf die Einbringung einer Gegenschrift
verzichtet.

Der Beschwerdeflhrer hat in der Folge weitere Schriftsatze (die nicht nur dieses Beschwerdeverfahren ZI. 95/12/0111
betreffen) eingebracht.

Mit Bescheid der FLD vom 30. November 1994 wurde der BeschwerdefUhrer "mit sofortiger Wirksamkeit" zum
Finanzamt B versetzt. Dagegen erhob er Berufung. Zwischenzeitig hatte er mit Schriftsatz vom 21. November 1994 bei
der belangten Behdrde einen "Antrag auf Devolution" eingebracht, in dem er unter anderem ausfihrte, er habe am 19.
Mai 1994 Einwendungen gegen die beabsichtigte Versetzung erhoben und die Einstellung des Verfahrens beantragt.
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Mit Bescheid vom 4. April 1995 wies die belangte Behorde diesen Devolutionsantrag als unzuldssig zuriick; die dagegen
vom Beschwerdeflhrer erhobene Beschwerde wurde mit dem bereits eingangs genannten hg. Erkenntnis vom 14. Juni
1995, ZI. 95/12/0135, dem das Nahere zu entnehmen ist, als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid (ebenfalls) vom 4. April 1995 gab die belangte Behorde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der FLD vom 30. November 1994 (betreffend die Versetzung) nicht statt,
anderte aber aus Anlal3 der Berufung den bekdampften Bescheid gemal § 66 Abs. 4 AVG dahin ab, dal3 die Wirksamkeit
der Versetzung mit dem auf die Zustellung des Berufungsbescheides folgenden Tag eintrete. Aufs Wesentlichste
zusammengefal3t (der Berufungsbescheid umfal3t 107 Seiten, wobei Aussagen und Schriftsdtze zum Teil wortlich
wiedergegeben werden) erblickte die belangte Behdérde das wichtige dienstliche Interesse im Sinne des § 38 BDG 1979
an der Versetzung des Beschwerdefilhrers vom Finanzamt A zum Finanzamt B in Ubereinstimmung mit der
Beurteilung der Dienstbehdrde erster Instanz in bestehenden Spannungsverhéltnissen und im Autoritatsverlust
sowohl im Innenverhéltnis (zum Vorstand des Finanzamtes, zu seinem Stellvertreter und zu einer groRen Anzahl von
Mitarbeitern des Finanzamtes A) als auch im Aul3enverhaltnis (zu Steuerpflichtigen und deren Vertretern).

Dagegen richtet sich die zur ZI. 95/12/0140 protokollierte Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behorde, inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, aber von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand genommen.

Der Beschwerdefiihrer hat, wie zuvor angefiihrt, weitere Schriftsatze eingebracht.

Mit Eingabe vom 7. August 1996 an die belangte Behorde beantragte der Beschwerdefuhrer die Wiederaufnahme des
mit den Bescheiden der FLD vom 30. November 1994 und der belangten Behdérde vom 4. April 1995 abgeschlossenen
Versetzungsverfahrens, sowie in weiterer Folge im wiederaufgenommenen Verfahren die Aufhebung der genannten
Bescheide, die Einstellung des Versetzungsverfahrens und seine "Dienstzuteilung" zum Finanzamt A.
"wiederherzustellen". Der Beschwerdefiihrer begriindete dies damit, er sei am 24. Juli 1996 in den Besitz statistischer
Unterlagen der FLD gekommen, welche er in Fotokopie beilege. Daraus sei dokumentiert (wird naher dargestellt), daf3
er eine Uberdurchschnittliche Arbeitsleistung erbracht habe, und jene "Bescheidgrundlage", die ihm mangelnde
Dienstleistung vorwerfe, damit offenkundig unrichtig sei. Bei Berlcksichtigung dieses Beweismaterials waren die
Behorden zu einem im Spruch anders lautenden Bescheid gelangt, weshalb ein tauglicher Wiederaufnahmegrund
vorliege. Der Wiederaufnahmeantrag werde auch auf die ihm mittlerweile zugekommene Anklageschrift in einem (im
zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren) bereits mehrfach zitierten Strafverfahren betreffend Vorgdnge im
Finanzamt A gestutzt, die er im Zuge des Verfahrens noch vorlegen werde. "Durch die Bericksichtigung dieser
Urkunden" werde bewiesen, dal3 es keinesfalls notwendig gewesen sei, ihn vom Finanzamt A zum Finanzamt B zu
versetzen, vielmehr seine Versetzung dazu geflhrt habe, daR sich die Ergebnisse der Strafsachenstelle drastisch
verschlechtert hatten. Zu erwdhnen sei in diesem Zusammenhang noch, dald das im Jahr 1993 erreichte Ergebnis auf
seinen Vorarbeiten beruht habe, beispielsweise in einer naher bezeichneten Strafsache (wurde naher ausgefihrt).
1994 seien diese Reserven aufgebraucht worden, 1995 sei "der offensichtliche Zusammenbruch" erfolgt.

Mit dem drittangefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde diesen Antrag abgewiesen. Begriindet wurde dies
damit, daB es sich bei den vom BeschwerdeflUhrer zur Stltzung seines Wiederaufnahmeantrages vorgelegten
statistischen Unterlagen um die mit Verflgungen der FLD vom 16. Juli 1996 den Finanzamtern zuganglich gemachten
Tatigkeitsstatistiken der Finanzstrafstrafbehdrden eines naher bezeichneten Bundeslandes handle. Richtig sei, daR laut
dieser Statistik die finanzstrafrechtliche Aktivitat des Finanzamtes A im Jahr 1992 zu den anderen Finanzamtern dieses
Bundeslandes 7,40 % der gesamten Aktivitat der Finanzamter betragen habe, sohin im Vergleich zur Amtsgrof3e eine
geringfugige Uber dem Durchschnitt liegende Intensivierung in quantitativer Tatigkeit erfahren habe. Dabei sei jedoch
relativierend anzumerken, daf3 fir die zum Vergleich herangezogenen Werte flir 1992 noch nicht samtliche, ab 1993
erfal3ten, Tatigkeitsfalle der Strafsachenstellen ausgewertet worden seien (wurde naher ausgefuhrt). Keinesfalls sei aus
dieser Statistik abzuleiten, daRR der Beschwerdefiihrer eine Uberdurchschnittliche Arbeitsleistung erbracht habe. Die
Statistik biete nur ein wesentliches Indiz dafirr, daf? er in der Strafsachenstelle eine initiative Aktivitat entfaltet habe,
welche zu bestimmten, bereits durch die Steuerlandesinspektion gewdrdigten, Verfahrensergebnissen mit statistischer
Auswirkung gefuhrt habe. Sie treffe jedoch keine Aussage Uber die Qualitat dieser Verfahrensergebnisse. Nach
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Darstellung von Teilen eines Inspektionsberichtes vom 2. Dezember 1992 in bezug auf die Arbeitsleistung des
Beschwerdefiihrers in quantitativer und in qualitativer Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, es bestehe aufgrund
der vorgelegten Statistik kein Anlal3, von diesen (Anmerkung: negativen) Feststellungen abzugehen. Die weitere
statistische Entwicklung der Straftatigkeit beim Finanzamt A stehe mit der beruflichen Tatigkeit des Beschwerdeftihrers
in keinem erkennbaren Zusammenhang (Hinweis auf das genannte Strafverfahren, wodurch "die Arbeitskapazitat der
leitenden Funktiondre des Finanzamtes mit der Reorganisation bzw. der Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes in
Anspruch genommen worden" sei). Auch treffe es nicht zu, daR dem Beschwerdeflhrer kein B-Beamter "zur Seite"
gestanden sei (im Original unter Anfihrungszeichen; wird ndher ausgefuhrt). Auch lasse sich objektiv aufgrund der
gegebenen Akten- und Beweislage im genannten "Strafkomplex" ebenfalls kein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen den in der Anklageschrift anderen Bediensteten zum Vorwurf gemachten strafrechtlichen Fakten und der
dienstlichen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers konstruieren, "als etwa innerbetriebliche Auseinandersetzungen sich -
laut der Aktenlage erkennbar - aus etwaigen Recherchen in den nunmehrigen Straffdllen entziindet hatten". Diese
Vorgange seien dem Beschwerdeflihrer offensichtlich - laut Aktenlage - wahrend der Zeit seiner Tatigkeit beim
Finanzamt A tatsachlich nicht zur Kenntnis gelangt. Ein Zusammenhang zwischen den nunmehr durch die
Sondereinschau beim Finanzamt A festgestellten Dienstpflichtverletzungen und dem Beschwerdefihrer bestehe (zwar)
insofern, als die Bediensteten, die Verfehlungen begangen hatten, auf Befragen ein negatives Werturteil hinsichtlich
des Beschwerdeflhrers abgegeben hatten. Dieses Werturteil werde jedoch, wie den entsprechenden Aussagen zu
entnehmen sei, einhellig auch von jenen Bediensteten getragen, welche selbst aktiv wesentlich zur Aufdeckung des
"Strafkomplexes" beigetragen hatten. Darlber hinaus seien in der Folge jene Bedienstete, die mittlerweile aus dem
Dienststand ausgeschieden bzw. suspendiert worden seien, bei den Befragungen im Zuge des Versetzungsverfahrens
auBer Betracht gelassen worden (Hinweis auf Seite 53 des zweitangefochtenen Bescheides).

Zusammenfassend sei festzuhalten, da nicht mangelnde quantitative Arbeitsleistung fir die Weg-Versetzung des
Beschwerdefiihrers ausschlaggebend gewesen sei. "Hauptkriterium" sei vielmehr die Vielzahl von im wesentlichen
gleichlautenden Aussagen betreffend das gesamte Verhalten des Beschwerdeflhrers gewesen, welches sowohl im
erstinstanzlichen Bescheid im Versetzungsverfahren, als auch im zweitangefochtenen Bescheid "ausfuhrlichst
dargestellt" worden sei, und das zu Autoritatsverlust und Spannungsverhaltnissen gefuhrt habe.

Auch bei Kenntnis der im Jahr 1996 "rlckwirkend aufgebauten Tatigkeitsstatistik" der Finanzstrafbehdrden in jenem
Bundesland, oder auch der genannten Anklageschrift, ware die Behdrde zu keiner anderslautenden Entscheidung
gekommen. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens sei daher abzuweisen gewesen.

Dagegen richtet sich die zur ZI. 97/12/0102 protokollierte Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrenschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer hat unaufgefordert einen weiteren Schriftsatz eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die drei Beschwerdeverfahren wegen des personlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden und hat, hinsichtlich des erst- und des
zweitangefochtenen Bescheides gemald § 39 Abs. 2 Z. 3 bzw. Z. 6 VWGG unter Abstandnahme von der Durchfihrung
der beantragten mundlichen Verhandlung, erwogen:

I.1 Zum Versetzungsverfahren (Beschwerde ZI. 95/12/0140 gegen den zweitangefochtenen Bescheid):

Gemall § 237 BDG 1979, in der Fassung des BesoldungsreformgesetzesBGBI. Nr. 550/1994, sind am 1. Janner 1995
anhangige Versetzungsverfahren, die nach § 38 in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 1994 geltenden Fassung
eingeleitet worden sind, nach den bisherigen Vorschriften zu Ende zu fuhren. In diesem Beschwerdefall findet daher
das BDG 1979 in der Fassung vor dem Besoldungsreformgesetz Anwendung.

Nach & 38 Abs. 1 BDG 1979 liegt eine Versetzung vor, wenn der Beamte innerhalb des Ressorts einer anderen
Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wird. Eine Versetzung von Amts wegen ist nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Bei einer Versetzung an einen
anderen Dienstort von Amts wegen sind nach Abs. 3 leg. cit. die persdnlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des
Beamten zu berUcksichtigen. Eine Versetzung ist unzuldssig, wenn sie fir den Beamten einen wesentlichen
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wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und ein anderer geeigneter Beamter, bei dem dies nicht der Fall ist, zur
Verflgung steht. Nach Abs. 4 dieser Bestimmung ist der Beamte, wenn diese Versetzung von Amts wegen in Aussicht
genommen ist, hievon schriftlich unter Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und Verwendung mit dem Beifligen zu
verstandigen, dall es ihm freisteht, gegen die beabsichtigte MalRnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung
Einwendungen vorzubringen. Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt
dies als Zustimmung zur Versetzung. Nach Abs. 5 ist die Versetzung mit Bescheid zu verfligen; eine Berufung gegen
diesen Bescheid hat aufschiebende Wirkung.

Der BeschwerdefUhrer macht zundchst, auch unter Hinweis auf seine Argumentation in der Beschwerde ZI.
95/12/0135, geltend, sein Devolutionsantrag vom 21. November 1994 habe zur Folge gehabt, daB die FLD zur Erlassung
des (erstinstanzlichen) Versetzungsbescheides unzustandig gewesen sei. Die belangte Behdérde habe den
Devolutionsantrag zu Unrecht zurlickgewiesen. Sie ware vielmehr verhalten gewesen, den von der FLD erlassenen
erstinstanzlichen Bescheid wegen Unzustandigkeit der erlassenden Behérde aufzuheben, und sei nicht berechtigt
gewesen, als Berufungsbehdrde in der Sache selbst zu entscheiden.

Dem ist folgendes zu entgegnen: Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem (nach Einbringung der vorliegenden
Beschwerde) ergangenen Erkenntnis vom 14. Juni 1995, ZI. 95/12/0135, ausgefihrt hat und auf das zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen werden kann, hat die belangte Behdrde den Devolutionsantrag mit ihrem - weiteren -
Bescheid vom 4. April 1995 (der vor dem zweitangefochtenen Bescheid zugestellt wurde) jedenfalls im Ergebnis zu
Recht zurlckgewiesen. Die Auffassung des Beschwerdeflhrers, der zweitangefochtene Bescheid sei wegen
Unzustandigkeit der belangten Behdrde rechtswidrig, ist unzutreffend; vielmehr war es nicht rechtswidrig, dal die
belangte Behdrde als Berufungsbehdrde in der Sache selbst entschied (dieser angenommene Mangel wird auch unter
dem Beschwerdegrund der inhaltlichen Rechtswidrigkeit geltend gemacht).

Der Beschwerdeflihrer macht weiters geltend, mit dem zweitangefochtenen Bescheid werde zwar seine Versetzung
zum Finanzamt B "rechtswirksam", ihm werde aber kein konkreter Arbeitsplatz - schon gar nicht ein seinem bisherigen
Arbeitsplatz beim Finanzamt A gleichwertiger - zugewiesen. Dies widersprache der Bestimmung des § 36 BDG 1979
und im Ubrigen auch einschlagigen Rundschreiben des Bundeskanzleramtes. Schon aus diesem Grund sei der
zweitangefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig.

Auch diese Auffassung ist unzutreffend. Sollte der Beschwerdeflhrer damit meinen, dal3 einem Beamten im Spruch
des Versetzungsbescheides (hier: mit dem im Instanzenzug ergangenen, zweitangefochtenen Bescheid) - zugleich - ein
Arbeitsplatz an der neuen Dienststelle zuzuweisen ware, ist ihm zu entgegnen, dal} dies dem Gesetz nicht zu
entnehmen ist.

Sollte hingegen der Beschwerdefiihrer meinen, ihm sei Gberhaupt kein Arbeitsplatz zugewiesen worden, sind ihm die
Ausfiihrungen der belangten Behorde auf Seite 106 des zweitangefochtenen Bescheides entgegenzuhalten, wonach
der Beschwerdeflhrer zum Fachbereichsleiter fir bestimmte Steuern und weiters zum Rechtsmittelbearbeiter fur
samtliche Rechtsmittel ndher bezeichneter Referate bestellt worden sei, womit er einen Arbeitsplatz innehabe, der in
der Aufbauorganisation der Finanzamter fir einen A-Beamten vorgesehen sei.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, der zweitangefochtene Bescheid umfasse 107 Seiten. "Ungeachtet dieser
Fulle an Papier" wirden jedoch jene "wichtigen dienstlichen Interessen" (diese Wortfolge im Original unter
AnfUhrungszeichen), auf die die belangte Behdrde die Versetzung stiitze, in keiner Weise konkretisiert. Der Bescheid
beschranke sich im wesentlichen auf eine Schilderung des Verfahrensablaufes, verbunden mit einem
Aneinanderreihen von Stellungnahmen, Angaben und Aussagen, die zum Teil wortlich wiedergegeben wirden.
Konkrete Sachverhaltsfeststellungen und begriindete Beweiswurdigungen fehlten. Die Versetzung erweise sich schon
mangels Konkretisierung der hiefur erforderlichen wichtigen dienstlichen Interessen als rechtswidrig.

Damit ist der Beschwerdeflhrer im Recht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem zwischenzeitig (nach Beschwerdeerhebung) ergangenen Erkenntnis
vom 6. September 1995, ZI.95/12/0122, mit der Problematik der Versetzung eines Beamten wegen gegebener
Spannungsverhaltnisse eingehend (auch unter Hinweis auf Vorjudikatur) auseinandergesetzt; hieraus ist festzuhalten
(die naheren Einzelheiten, aber auch die bezogene Vorjudikatur, sind diesem Erkenntnis zu entnehmen, auf das gemaR
§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden kann):
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Gemald 8 38 Abs. 2 erster Satz BDG 1979 ist eine Versetzung von Amts wegen nur zulassig, wenn ein wichtiges
dienstliches Interesse daran besteht. Dieses wichtige dienstliche Interesse, das eine Versetzung zuldssig macht, ist
ausschlief3lich nach objektiven Merkmalen und nicht danach zu beurteilen, inwieweit der betroffene Beamte diese
Momente schuldhaft herbeigefiihrt hat. Liegt ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung vor, so wird
damit dem Schutzzweck der Versetzungsregelung, namlich ein unsachliches Vorgehen der Behérde zu verhindern,

Genuge getan.

Ausgehend davon, daB eine Versetzung sowohl das Abziehen eines Beamten von seiner bisherigen Verwendung als
auch die Zuweisung zu einer neuen Verwendung umfal3t, ist es fur die Rechtmalligkeit einer Versetzung ausreichend,
wenn das wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden Akte besteht. Die Behoérde hat ihre dienstlichen
MalRnahmen nicht vorrangig an den Interessen der Bediensteten, sondern an den Interessen des Dienstes zu
orientieren. Aus 8 38 BDG 1979 kann nicht abgeleitet werden, da die Personalplanung einer ganzen Personalgruppe

im einzelnen dargelegt werden muf3.

Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat als ein wichtiges dienstliches Interesse, das eine
Versetzung rechtfertigt, auch das Vorliegen von wesentlichen Konflikten und Spannungen zwischen Beamten einer
Dienststelle gewertet, sind doch derartige Verhaltnisse in der Regel dem Dienstbetrieb, der auf Kooperation aufgebaut
ist, und der Erfullung der dienstlichen Aufgaben abtraglich. Haufig wird durch derartige Konflikte und damit
verbundene Auseinandersetzungen auch ein betrachtlicher zusatzlicher Verwaltungsaufwand herbeigebuhrt, der bei
einem anderen Personaleinsatz meist vermeidbar wadre. Ein wichtiges dienstliches Interesse an der raschen
Bereinigung einer solchen konfliktbeladenen Situation wird dann vorliegen, wenn diese Spannungen und Konflikte
schon aullerhalb des Amtsbereiches, insbesondere unter Einschaltung von Medien, behandelt werden. Bei einer
solchen Vorgangsweise tritt namlich zu den bereits vorher dargestellten wesentlichen Nachteilen fir den Dienst noch
die konkrete Gefahr des Verlustes des Vertrauens der Allgemeinheit in die sachliche Fihrung der Amtsgeschafte der
Beamten hinzu.

Da solchen Konflikten und Spannungsverhaltnissen in einer Dienststelle in der Regel gegensatzliche Auffassungen und
Haltungen von Bediensteten zugrundeliegen und die Losung dieser Verhaltnisse meist durch Versetzung einer der
beiden Konfliktparteien zu erreichen ist, war in der Rechtsprechung insbesonders die Frage zu |6sen, auf welcher Seite
sozusagen der "Hebel der Versetzung" anzusetzen ist. Schon aus rechtlichen Grinden und wegen der gebotenen
Sachlichkeit war dabei weder dem hierarchischen Gesichtspunkt noch - sofern eine Mehrzahl von Bediensteten
beteiligt war - dem Mehrheitsgesichtspunkt eine allein entscheidende Bedeutung beizumessen. So hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem zur Vorgdngerbestimmung in der Dienstpragmatik 1914 (§8 67 DP) ergangenen
Erkenntnis vom 18. Dezember 1975, ZI. 1825/74, in einem Fall von Konflikten und Spannungen zwischen zwei Beamten,
aus denen die dienstliche Notwendigkeit zur Versetzung eines von beiden resultierte, ausgesprochen, daR bei der
Auswahl des zu Versetzenden auf die Verschuldensfrage folgendermalRen Bedacht zu nehmen ist: Trifft einen Teil das
ausschlie3liche oder klare Uberwiegende Verschulden an dieser Entwicklung und liegen anderweitige dienstliche
Interessen nicht vor, so darf der "Unschuldige" nicht versetzt werden.

Ergibt sich, dal? die Ursache an den Spannungen und Konflikten nicht in einem rechtswidrigen Vorgehen gleich welcher
Seite begriindet ist, sie aber bei objektiver Betrachtung im aullerrechtlichen Bereich klar auf einer Seite gelegen ist, so
darf der "unschuldige Bedienstete" nicht versetzt werden.

Der Beschwerdefall gibt keinen Anlal3, von diesen Grundsatzen abzugehen.

GemaR § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung
getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird. Nach dem gemaR & 67 AVG auch
von der Berufungsbehérde anzuwendenden § 60 leg. cit. sind in der Begriindung des Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Zwar ist die Behorde danach, entsprechend dem in der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes
entwickelten Grundsatz, daR das innere Ausmall der Begrindungspflicht durch das von der Rechtsordnung
anerkannte Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmt wird (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 20.
Oktober 1965, Slg. Nr. 6767/A, mit weiteren Judikaturhinweisen, insbesondere auf das Erkenntnis vom 26. Juni 1959,
Slg. Nr. 5007/A, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1989, VSSlg. 12184), zweifellos
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nicht verpflichtet, "zu allen im Verfahren von irgendeiner Stelle gemachten AuRerungen Stellung zu nehmen, sie zu
widerlegen oder zu bekraftigen"; sie mul3 aber, soweit dieses anerkannte Rechtsschutzinteresse im konkreten Fall
reicht, in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichenden und
einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes zuganglichen Weise dartun, welcher
(fur die Erledigung der Verwaltungssache maligebende) Sachverhalt mit den hiebei als feststehend angenommenen
Tatsachen der Entscheidung zugrundegelegt wurde, aus welchen Erwdgungen sie zur Ansicht gelangte, dal3 gerade
dieser Sachverhalt vorliege, und aus welchen Grinden sie die Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einen
bestimmten Tatbestand fir zutreffend erachtete (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 28. Marz 1985, ZI. 84/08/0083, und
vom 30. Mai 1985, ZI. 84/08/0047, oder auch vom 25. Janner 1994, ZI. 93/08/0027).

Diesen Erfordernissen wird der zweitangefochtene Bescheid nicht gerecht: Von seinen 107 (106 1/2) Seiten entfallen 5
1/2 Seiten auf eigene Erwagungen ("Feststellungen" und Wertungen), aber auch sie zum Gberwiegenden Teil vermengt
mit der Wiedergabe von Gesetzestexten und Ermittlungsergebnissen des Berufungsverfahrens. Die "Feststellungen"
der belangten Behorde zu den fur entscheidend erachteten Spannungsverhéltnissen erschépfen sich in Verweisen auf
das "gesamte oben ausflhrlich dargestellte Verhalten"

(S 104 unten), worunter erkennbar das Gemenge auf 101 Seiten von Aussagen der Bediensteten, verschiedenen
Stellungnahmen und "Feststellungen" der Erstbehérde (die wieder auf solches Gemenge verweisen) zu verstehen ist,
und in einem Satz auf S 106 Mitte, in welchem die belangte Behérde zum Ergebnis gelangt, sie sehe keinen Anlal3, an
der Richtigkeit der "ausfuhrlichen, Uberzeugenden, oben wiederholten Darstellung" der FLD sowie der "wiederholten
Ubereinstimmenden Stellungnahmen des Amtsvorstandes, des Steuerlandesinspektorates und der Internen Revision
des Bundesministeriums fir Finanzen" zu zweifeln, ohne sich mit den ebenso wiederholten und auch ausfuhrlichen
Gegendarstellungen des Beschwerdeflhrers zu befassen und - vor allem - ohne selbst die markanten Fakten, die sie
als erwiesen erachtet, festzustellen (und diese Feststellungen mit einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung zu
versehen). Unklar ist auch, welche Bedeutung die belangte Behdrde quantitativen und/oder qualitativen Aspekten der
Arbeitsleistung beigemessen hat, die sie S 103/104 des zweitangefochtenen Bescheides angeschnitten hat (was
deshalb hervorgehoben wird, weil diese Aspekte im drittangefochtenen Bescheid thematisiert werden).

Der zweitangefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben, ohne dal}
auf das weitere Vorbringen des Beschwerdeflhrers einzugehen gewesen ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Stempelgeblhrenersatz fur die weiteren Schriftsatze war nicht zuzuerkennen, weil diese hier nicht zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienlich waren.

1.2 Zum Dienstzuteilungsverfahren (Beschwerde ZI. 95/12/0111 gegen den erstangefochtenen Bescheid):

Die im Beschwerdefall malRgebende Rechtslage sowie Grundsatzliches zu den Feststellungen der vom
Beschwerdefiihrer begehrten Art wurden bereits im mehrfach genannten Vorerkenntnis (zur vorangegangenen
Dienstzuteilung zum Finanzamt B ab 30. November 1992) vom 17. Mai 1995, Zlen. 94/12/0003 und 94/12/0015,
dargestellt, worauf zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden kann.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, die Behdrden hatten nicht nur seinen Antrag (richtig wohl: seine Antrdge)
abgewiesen, sondern stellten "das Gegenteil des von mir beantragten fest, ohne daR dies je beantragt worden ware".
Insofern habe die belangte Behorde diesbeziglich ihre Zustandigkeit Uberschritten: Nach Lehre und Rechtsprechung
durfe die Behorde nur feststellend bescheidmallig absprechen, wenn dies beantragt worden sei. Die Behdrde hatte
sich daher darauf beschranken mussen, sein Begehren abzuweisen, "anstatt eine gegenteilige Feststellung zur
individuellen Norm der Rechtsordnung werden zu lassen".

Dem ist zu entgegnen, dal} der Ansatz des Beschwerdefihrers unzutreffend ist, weil Feststellungsbescheide auch von
Amts wegen erlassen werden kdnnen (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 6. Feber 1989, Slg. Nr. 12.856/A).
Auch sonst kann im Beschwerdefall in dieser Vorgangsweise der Dienstbehdrden nichts Rechtswidriges erblickt
werden.

Der Beschwerdefuhrer bekampft sowohl die mit Weisung vom 17./18. Mai 1994 verflgte (und nach Remonstration
wiederholte) Dienstzuteilung zum Finanzamt B (in der Folge kurz: Dienstzuteilung) als auch die in weiterer Folge
angeordnete (und nach Remonstration wiederholte) Verlangerung dieser Dienstzuteilung.
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Was die Dienstzuteilung anlangt, gilt sinngemal das, was bereits im zuvor genannten Erkenntnis vom 17. Mai 1995
ausgefuhrt wurde: Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers begrindeten (schon) die von der FLD
angenommenen Spannungsverhaltnisse ein dienstliches Interesse im Sinne des 8 39 Abs. 2 BDG 1979 dahin, ihn vom
Finanzamt A durch eine Dienstzuteilung zu einem anderen Finanzamt, vorliegendenfalls zum Finanzamt B, abzuziehen
(und somit seine Riuckkehr zum Finanzamt A zu verhindern). Dabei darf auch nicht Ubersehen werden, dal’ von der
Dienstbehdrde zugleich auch das Ermittlungsverfahren im (amtswegig eingeleiteten) Versetzungsverfahren

vorangetrieben wurde, weil die Sachlage (auch nach ihrer Auffassung) noch nicht ausreichend geklart war.

Soweit der Beschwerdefuhrer sich durch den erstangefochtenen Bescheid (auch) in seinem Recht darauf, dal3 "die "res
judicata" beachtet wird, in Verbindung mit 8 14 BDG" verletzt erachtet und damit offensichtlich darauf hinweisen will,
dal die belangte Behdrde seine Dienstfahigkeit durch Kassation des erstinstanzlichen Ruhestandversetzungs-
Bescheides bejaht habe, ist ihm entgegenzuhalten, daRR die Bejahung der Dienstfahigkeit die Dienstzuteilung nicht

hinderte, und insbesondere nicht der Annahme rechtserheblicher Spannungsverhaltnisse entgegenstand.

Auch hier bringt der Beschwerdefihrer nicht vor, weshalb beim gegebenen Abzugsinteresse seine Dienstzuteilung
nicht zum Finanzamt B hatte erfolgen sollen. Wie in dem eingangs genannten Vorerkenntnis vom 17. Mai 1995
ausgefuhrt, vermag an der Qualifikation dieser dienstrechtlichen MaRnahme als Dienstzuteilung auch ein zunachst
allenfalls eingeschrankter Wirkungsbereich des Beschwerdeflhrers in qualitativer oder quantitativer Hinsicht beim
Finanzamt B nichts zu andern.

Die Beschwerde war daher insofern gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.

Anders verhalt es sich aber hinsichtlich der Verlangerung der Dienstzuteilung: Diese war vor dem Hintergrund des
Beschwerdefalles gemaR & 39 Abs. 3 Z. 1 BDG 1979 nur zulassig, wenn der Dienstbetrieb auf andere Weise nicht
aufrecht erhalten werden konnte, was aber die belangte Behdrde nicht ausreichend (8 60 AVG) begriindet hat (zur
Begrindungspflicht siehe die Ausfuhrungen zum zweitangefochtenen Bescheid).

Damit belastete sie den erstangefochtenen Bescheid insofern mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er (in diesem Umfang) gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Stempelgebihrenersatz fur die weiteren Schriftsatze war nicht zuzuerkennen, weil diese hier nicht zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienlich waren.

Il.) Zum Wiederaufnahmeverfahren (Beschwerde ZI. 97/12/0102 gegen den drittangefochtenen Bescheid):

Der Verwaltungsgerichtshof hat den Bescheid, mit dem das Versetzungsverfahren abgeschlossen wurde, dessen
Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrer erfolglos anstrebte, mit dem unter 1.1 erfolgten Abspruch aufgehoben. Damit
tritt die Rechtssache gemaR § 42 Abs. 3 VwWGG in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung dieses Bescheides
befunden hat. Im Ergebnis ist somit die gleiche Rechtslage hergestellt, wie wenn dem Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens stattgegeben worden ware. Das gegen den die Wiederaufnahme ablehnenden drittangefochtenen
Bescheid anhangige Beschwerdeverfahren war somit wegen Gegenstandslosigkeit einzustellen (siehe dazu
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 30. September 1996, Zlen. 90/12/0100 u. a., unter Hinweis auf Vorjudikatur).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 58 Abs. 2 VWGG (in der Fassung BGBI. | Nr. 88/1997): vorliegendenfalls wirde die
Beurteilung des hypothetischen Verfahrensausganges einen unverhdltnismaBigen Aufwand bedeuten; im
Beschwerdefall erscheint es sachgerecht, keiner Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Kostenersatz

zuzuerkennen.
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