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W198 2173531-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 22.09.2017, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.03.2020, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, hat sein Heimatland verlassen, ist illegal in das
Bundesgebiet eingereist und hat am 24.12.2015 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 24.12.2015 gab der Beschwerdefihrer
zu seinem Fluchtgrund an, dass er Afghanistan wegen der Taliban verlassen habe. Da er als Informant fur die
Regierung gearbeitet habe, sei er von den Taliban mit dem Tod bedroht worden.
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3. Der Beschwerdefiihrer wurde am 30.06.2016 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers fur die Sprache Paschtu niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, dass er aus Paktia stamme. Er
sei Spion fur die Regierung gewesen und habe Uber die Taliban berichtet. Wenn er gesehen habe, dass die Taliban im
Dorf seien, habe er bei der Distriktverwaltung angerufen und Bescheid gegeben. Aufgrund dessen sei der

Beschwerdeflihrer von den Taliban bedroht worden und habe er deshalb das Land verlassen mussen.

4. Der Beschwerdefuhrer wurde am 30.03.2017 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers fur die Sprache Paschtu erneut niederschriftlich einvernommen. Dabei fihrte er im Wesentlichen aus,
dass er schon alles gesagt habe und verwies auf sein bisher erstattetes Vorbringen. In seiner Heimat sei es sehr
gefahrlich und gebe es dort keine Sicherheit. Er konne aufgrund der schlechten Sicherheitslage nicht nach Paktia

zurlickkehren.

5. Mit angefochtenem Bescheid vom 22.09.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt 1.). GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG wurde ihm der Status des subsididr Schutzberechtigen zuerkannt
(Spruchpunkt I1.).

Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde ihm gemaR8 8 Abs. 4 AsylG bis zum 22.09.2018 erteilt (Spruchpunkt l11.).

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers, zu seinem
Fluchtgrund, zur Situation im Falle seiner Ruckkehr und zur Lage in seinem Herkunftsstaat. Es habe keine asylrelevante
Verfolgungsgefahr glaubhaft gemacht werden kénnen. Dem Beschwerdefuhrer sei jedoch aufgrund der derzeitigen

Sicherheitslage in der Provinz Paktia subsididrer Schutz zu gewahren.

6. Gegen Spruchpunkt I. des verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheides wurde mit Schreiben der damaligen
Rechtsvertretung des BeschwerdefUhrers vom 02.08.2017 Beschwerde erhoben. Darin wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Tatigkeit fur die Regierung von den Taliban bedroht worden sei. Er bzw. sein Vater
hatten Drohbriefe von den Taliban erhalten. Der Vater des BeschwerdeflUhrers sei aufgefordert worden, den
Beschwerdefiihrer den Taliban zu Ubergeben. Aus Angst vor den Taliban habe der Beschwerdefihrer sein Heimatland
verlassen mussen. Weiters wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behérde mangelhafte Landerfeststellungen getroffen
habe, in keiner Weise auf die vorgebrachten Fluchtgrinde des Beschwerdefuhrers eingegangen sei und die
vorgelegten Beweismittel ignoriert habe. Hatte sich die belangte Behdrde mit dem Vorbringen des Beschwerdeftihrers
auseinandergesetzt, hatte sie zu dem Schluss kommen mdussen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner
Informanten-Tatigkeit fur die Regierung politischer/religiéser Verfolgung durch die Taliban ausgesetzt sei.

7. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 16.10.2017 beim Bundesverwaltungsgericht
ein.
8. Am 12.01.2018 langte eine Stellungnahme der damaligen Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers beim

Bundesverwaltungsgericht ein, mit welcher Beweismittel vorgelegt wurden, die teilweise schon mit der Beschwerde
eingebracht wurden.

9. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 16.01.2018 die damalige Rechtsvertretung des
Beschwerdefihrers aufgefordert, in Bezug auf die nachgereichten Beweismittel diverse Fragen zu beantworten.

10. Am 05.02.2018 langte eine Stellungnahme der damaligen Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers ein, in welcher
auf die Ausfihrungen im Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.01.2018 repliziert wurde.

11. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 08.02.2018 der belangten Behdrde Parteiengehor gewahrt.

12. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 05.11.2019 der belangten Behdrde sowie der damaligen
Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers mitgeteilt, dass die Beauftragung des nichtamtlichen Sachverstandigen Dr.
Sarajuddin Rasuly ins Auge gefasst werde.

13. Mit Beschluss vom 18.12.2019, W198 2173531-1/9Z, hat das Bundesverwaltungsgericht Dr. Sarajuddin Rasuly in der
gegenstandlichen Beschwerdesache zum nichtamtlichen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Afghanistan bestellt.

14. Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde in der gegenstandlichen Rechtssache am 04.03.2020 eine o¢ffentliche
mundliche Verhandlung unter Beisein des Beschwerdefuhrers, eines Dolmetschers fur die Sprache Paschtu sowie
eines Vertreters der belangten Behorde durchgefiihrt. Im Zuge der Verhandlung hat der nichtamtliche Sachverstandige
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ein Gutachten erstattet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsburger, geboren XXXX . Er wurde im Distrikt XXXX , Provinz Paktia
geboren und hat bis zu seiner Ausreise aus Afghanistan gemeinsam mit seiner Familie in seinem Heimatdorf in der
Provinz Paktia gelebt. Die Eltern sowie die beiden Bruder des Beschwerdefuhrers leben nach wie vor im Heimatdorf in
der Provinz Paktia.

Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig und ledig. Der Beschwerdefiihrer ist Paschtune, ist sunnitischer Moslem und
spricht Paschtu. Der Beschwerdeflhrer hat in Afghanistan sieben Jahre lang die Schule besucht.

Der Beschwerdefihrer ist gesund. Er ist strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit spatestens 24.12.2015 in Osterreich. Er ist illegal in das Bundesgebiet
eingereist. Es halten sich keine Familienangehdérigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich auf.

1.2. Zum Fluchtgrund

Der Beschwerdefuhrer war in Afghanistan keiner konkreten individuellen Verfolgung ausgesetzt und wurden von ihm
keine asylrelevanten Grinde fir das Verlassen seines Heimatstaates dargetan. Es wird festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer keiner Bedrohung durch die Taliban ausgesetzt war bzw. im Falle einer Rickkehr ausgesetzt ware.
Dem Beschwerdefuhrer droht in Afghanistan aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen/religidsen Gesinnung keine Verfolgung.

Ein konkreter asylrelevanter Anlass fur das Verlassen des Herkunftsstaates liegt nicht vor. Es wird festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat/ maf3gebliche Situation in Afghanistan:
Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 3.9.2019), nachdem im Frihjahr sowohl die Taliban
als auch die afghanische Regierung neue Offensiven verlautbart hatten (USDOD 6.2019). Traditionell markiert die
Ankundigung der jahrlichen Fruhjahrsoffensive der Taliban den Beginn der sogenannten Kampfsaison - was eher als
symbolisch gewertet werden kann, da die Taliban und die Regierungskrafte in den vergangenen Jahren auch im Winter
gegeneinander kampften (AJ 12.4.2019).

Die Fruhjahrsoffensive des Jahres 2019 tragt den Namen al-Fath (UNGASC 14.6.2019;

vgl. A} 12.4.2019; NYT 12.4.2019) und wurde von den Taliban trotz der Friedensgesprache angektndigt (A] 12.4.2019;
vgl. NYT 12.4.2019). Landesweit am meisten von diesem aktiven Konflikt betroffen, waren die Provinzen Helmand,
Farah und Ghazni (UNGASC 14.6.2019). Offensiven der afghanischen Spezialeinheiten der Sicherheitskrafte gegen die
Taliban wurden seit Dezember 2018 verstarkt - dies hatte zum Ziel die Bewegungsfreiheit der Taliban zu stéren,
SchlUsselgebiete zu verteidigen und damit eine produktive Teilnahme der Taliban an den Friedensgesprachen zu
erzwingen (SIGAR 30.7.2019). Seit Juli 2018 liefen auf hochrangiger politischer Ebene Bestrebungen, den Konflikt
zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban politisch zu I6sen (TS 22.1.2019). Berichten zufolge standen die
Verhandlungen mit den Taliban kurz vor dem Abschluss. Als Anfang September der US-amerikanische Prasident ein
geplantes Treffen mit den Islamisten - als Reaktion auf einen Anschlag - absagte (DZ 8.9.2019). Wahrend sich die
derzeitige militarische Situation in Afghanistan nach wie vor in einer Sackgasse befindet, stabilisierte die Einfihrung
zusatzlicher Berater und Wegbereiter im Jahr 2018 die Situation und verlangsamte die Dynamik des Vormarsches der
Taliban (USDOD 12.2018).

Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle Uber Kabul, die wichtigsten Bevdlkerungszentren und Transitrouten
sowie Provinzhauptstadte und die meisten Distriktzentren (USDOD 6.2019). Die afghanischen Krafte sichern die Stadte
und andere StlUtzpunkte der Regierung; die Taliban verstarken groR angelegte Angriffe, wodurch eine Vielzahl



afghanischer Krafte in Verteidigungsmissionen eingebunden ist, Engpasse entstehen und dadurch manchmal auch
Krafte fehlen kdnnen, um Territorium zu halten

(SIGAR 30.4.2019; vgl. NYT 19.7.2019). Kdmpfe waren auch weiterhin auf konstant hohem Niveau. Die Ausnahme
waren islamische Festtage, an denen, wie bereits in der Vergangenheit auch schon, das Kampfniveau deutlich
zurlickging, als sowohl regierungsfreundliche Krafte, aber auch regierungsfeindliche Elemente ihre offensiven
Operationen reduzierten. Im Gegensatz dazu hielt das Kampftempo wahrend des gesamten Fastenmonats Ramadan
an, da regierungsfeindliche Elemente mehrere Selbstmordattentate ausfihrten und sowohl regierungsfreundliche
Truppen, als auch regierungsfeindliche Elemente, bekundeten, ihre operative Dynamik aufrechtzuerhalten (UNGASC
3.9.2019). Die Taliban verlautbarten, eine asymmetrische Strategie zu verfolgen: die Aufstandischen fuhren weiterhin
Uberfalle auf Kontrollpunkte und Distriktzentren aus und bedrohen Bevélkerungszentren

(UNGASC 7.12.2018). Angriffe haben sich zwischen November 2018 und Janner 2019 um 19% im Vergleich zum
Vorberichtszeitraum (16.8. - 31.10.2018) verstarkt. Insbesondere in den Wintermonaten wurde in Afghanistan eine
erhéhte Unsicherheit wahrgenommen.

(SIGAR 30.4.2019). Seit dem Jahr 2002 ist die Wintersaison besonders stark umkampft. Trotzdem bemihten sich die
ANDSF und Koalitionskrafte die Anzahl ziviler Opfer zu reduzieren und konzentrierten sich auf
Verteidigungsoperationen gegen die Taliban und den ISKP.

Diese Operationen verursachten bei den Aufstandischen schwere Verluste und hinderten sie daran ihr Ziel zu
erreichen (USDOD 6.2019). Der ISKP ist auch weiterhin widerstandsfahig: Afghanische und internationale Streitkrafte
fUhrten mit einem hohen Tempo Operationen gegen die Hochburgen des ISKP in den Provinzen Nangarhar und Kunar
durch, was zu einer gewissen Verschlechterung der FUhrungsstrukturen der ISKP fuhrt. Dennoch konkurriert die
Gruppierung auch weiterhin mit den Taliban in der 8stlichen Region und hat eine operative Kapazitat in der Stadt
Kabul behalten (UNGASC 3.9.2019).

So erzielen weder die afghanischen Sicherheitskrafte noch regierungsfeindliche Elemente signifikante territoriale
Gewinne. Das aktivste Konfliktgebiet ist die Provinz Kandahar, gefolgt von den Provinzen Helmand und Nangarhar.
Wenngleich keine signifikanten Bedrohungen der staatlichen Kontrolle Gber Provinzhauptstadte gibt, wurde in der
Nahe der Provinzhauptstadte Farah, Kunduz und Ghazni Uber ein hohes Mal3 an Taliban-Aktivitat berichtet (UNGASC
3.9.2019). In mehreren Regionen wurden von den Taliban vorubergehend strategische Posten entlang der
HauptstralBen eingenommen, sodass sie den Verkehr zwischen den Provinzen erfolgreich einschréanken konnten
(UNGASC 7.12.2018). So kam es beispielsweise in strategisch liegenden Provinzen entlang des Highway 1 (Ring Road)
zu temporaren Einschrédnkungen durch die Taliban (UNGASC 7.12.2018; vgl. ARN 23.6.2019). Die afghanischen
Verteidigungs- und Sicherheitskrafte stellen erhebliche Mittel fir die Verbesserung der Sicherheit auf den
HauptstralRen bereit - insbesondere in den Provinzen Ghazni, Zabul, Balkh und Jawzjan. (UNGASC 3.9.2019).

Fir das gesamte Jahr 2018, registrierten die Vereinten Nationen (UN) in Afghanistan insgesamt 22.478
sicherheitsrelevante Vorfalle. Gegenlber 2017 ist das ein Ruckgang von 5%, wobei die Anzahl der
sicherheitsrelevanten Vorfalle im Jahr 2017 mit insgesamt 23.744 ihren bisherigen Hohepunkt erreicht hatte (UNGASC
28.2.2019).

Fur den Berichtszeitraum 10.5.-8.8.2019 registriert die Vereinten Nationen (UN) insgesamt 5.856 sicherheitsrelevanter
Vorfalle - eine Zunahme von 1% gegenlber dem Vorjahreszeitraum. 63% Prozent aller sicherheitsrelevanten Vorfalle,
die hdéchste Anzahl, wurde im Berichtszeitraum in den suadlichen, 6stlichen und stdostlichen Regionen registriert
(UNGASC 3.9.2019). Fur den Berichtszeitraum 8.2-9.5.2019 registrierte die UN insgesamt 5.249 sicherheitsrelevante
Vorfalle - ein Rluckgang von 7% gegenuber dem Vorjahreswert; wo auch die Anzahl ziviler Opfer signifikant
zurlickgegangen ist (UNGASC 14.6.2019).

Fir den Berichtszeitraum 10.5.-8.8.2019 sind 56% (3.294) aller sicherheitsrelevanten Vorfélle bewaffnete
ZusammenstodRe gewesen; ein Rickgang um 7% im Vergleich zum Vorjahreswert. Sicherheitsrelevante Vorfdlle bei
denen improvisierte Sprengkorper verwendet wurden, verzeichneten eine Zunahme von 17%. Bei den
Selbstmordattentaten konnte ein Rickgang von 44% verzeichnet werden. Die afghanischen Sicherheitskrafte fuhren
gemeinsam mit internationalen Kraften, weiterhin eine hohe Anzahl von Luftangriffen durch: 506 Angriffe wurden im
Berichtszeitraum verzeichnet - 57% mehr als im Vergleichszeitraum des Jahres 2018 (UNGASC 3.9.2019).



Im Gegensatz dazu, registrierte die Nichtregierungsorganisation INSO (International NGO Safety Organisation) fur das
Jahr 2018 landesweit 29.493 sicherheitsrelevante Vorfdlle, welche auf NGOs Einfluss hatten. In den ersten acht
Monaten des Jahres 2019 waren es 18.438 Vorfdlle. Zu den gemeldeten Ereignissen zahlten, beispielsweise
geringfligige kriminelle Uberfélle und Drohungen ebenso wie bewaffnete Angriffe und Bombenanschlige (INSO o.D.).

Folgender Tabelle kann die Anzahl an sicherheitsrelevanten Vorféllen pro Jahr im Zeitraum 2016-2018, sowie bis
einschlieBlich August des Jahres 2019 entnommen werden:

Global Incident Map (GIM) verzeichnete in den ersten drei Quartalen des Jahres 2019 3.540 sicherheitsrelevante
Vorfalle. Im Jahr 2018 waren es 4.433. Die folgende Grafik der Staatendokumentation schlisselt die
sicherheitsrelevanten Vorfalle anhand ihrer Vorfallarten und nach Quartalen auf (BFA Staatendokumentation
4.11.2019):

Janner bis Oktober 2018 nahm die Kontrolle oder der Einfluss der afghanischen Regierung von 56% auf 54% der
Distrikte ab, die Kontrolle bzw. Einfluss der Aufstandischen auf Distrikte sank in diesem Zeitraum von 15% auf 12%.
Der Anteil der umstrittenen Distrikte stieg von 29% auf 34%. Der Prozentsatz der Bevélkerung, welche in Distrikten
unter afghanischer Regierungskontrolle oder -einfluss lebte, ging mit Stand Oktober 2018 auf 63,5% zurick. 8,5
Millionen Menschen (25,6% der Bevdlkerung) leben mit Stand Oktober 2018 in umkampften Gebieten, ein Anstieg um
fast zwei Prozentpunkte gegenuber dem gleichen Zeitpunkt im Jahr 2017. Die Provinzen mit der héchsten Anzahl an

von den Aufstandischen kontrollierten Distrikten waren Kunduz, Uruzgan und Helmand (SIGAR 30.1.2019).

Ein auf Afghanistan spezialisierter Militaranalyst berichtete im Januar 2019, dass rund 39% der afghanischen Distrikte
unter der Kontrolle der afghanischen Regierung standen und 37% von den Taliban kontrolliert wurden. Diese Gebiete
waren relativ ruhig, ZusammenstoRe wurden gelegentlich gemeldet. Rund 20% der Distrikte waren stark umkampft.
Der Islamische Staat (IS) kontrollierte rund 4% der Distrikte (MA 14.1.2019).

Die Kontrolle tber Distrikte, Bevélkerung und Territorium befindet sich derzeit in einer Pattsituation (SIGAR 30.4.2019).
Die Anzahl sicherheitsrelevanter Vorfalle Ende 2018 bis Ende Juni 2019, insbesondere in der Provinz Helmand, sind als
verstarkte BemuUhungen der Sicherheitskrafte zu sehen, wichtige Taliban-Hochburgen und deren Fuhrung zu
erreichen, um in weiterer Folge eine Teilnahme der Taliban an den Friedensgesprachen zu erzwingen

(SIGAR 30.7.2019). Intensivierte Kampfhandlungen zwischen ANDSF und Taliban werden von beiden Konfliktparteien
als Druckmittel am Verhandlungstisch in Doha erachtet

(SIGAR 30.4.2019; vgl. NYT 19.7.2019).
Zivile Opfer

Die Vereinten Nationen dokumentierten fur den Berichtszeitraum 1.1.-30.9.2019 8.239 zivile Opfer (2.563 Tote, 5.676
Verletzte) - dieser Wert adhnelt dem Vorjahreswert 2018. Regierungsfeindliche Elemente waren auch weiterhin
Hauptursache fur zivile Opfer; 41% der Opfer waren Frauen und Kinder. Wenngleich die Vereinten Nationen fir das
erste Halbjahr 2019 die niedrigste Anzahl ziviler Opfer registrierten, so waren Juli, August und September - im
Gegensatz zu 2019 - von einem hohen Gewaltniveau betroffen. Zivilisten, die in den Provinzen Kabul, Nangarhar,
Helmand, Ghazni, und Faryab wohnten, waren am starksten vom Konflikt betroffen (in dieser Reihenfolge) (UNAMA
17.10.2019).

Fur das gesamte Jahr 2018 wurde von mindestens 9.214 zivilen Opfern (2.845 Tote, 6.369 Verletzte) (SIGAR 30.4.2019)
berichtet bzw. dokumentierte die UNAMA insgesamt 10.993 zivile Opfer (3.804 Tote und 7.189 Verletzte). Den
Aufzeichnungen der UNAMA zufolge, entspricht das einem Anstieg bei der Gesamtanzahl an zivilen Opfern um 5%
bzw. 11% bei zivilen Todesfdllen gegentber dem Jahr 2017 und markierte einen Hochststand seit Beginn der
Aufzeichnungen im Jahr 2009. Die meisten zivilen Opfer wurden im Jahr 2018 in den Provinzen Kabul, Nangarhar,
Helmand, Ghazni und Faryab verzeichnet, wobei die beiden Provinzen mit der héchsten zivilen Opferanzahl - Kabul
(1.866) und Nangarhar (1.815) - 2018 mehr als doppelt so viele Opfer zu verzeichnen hatten, wie die drittplatzierte
Provinz Helmand (880 zivile Opfer) (UNAMA 24.2.2019; vgl. SIGAR 30.4.2019). Im Jahr 2018 stieg die Anzahl an
dokumentierten zivilen Opfern aufgrund von Handlungen der regierungsfreundlichen Krafte um 24% gegenlber 2017.
Der Anstieg ziviler Opfer durch Handlungen regierungsfreundlicher Krafte im Jahr 2018 wird auf verstarkte Luftangriffe,
Suchoperationen der ANDSF und regierungsfreundlicher bewaffneter Gruppierungen zurickgefiihrt (UNAMA
24.2.2019).



High-Profile Angriffe (HPAs)

Sowohl im gesamten Jahr 2018 (USDOD 12.2018), als auch in den ersten funf Monaten 2019 fuhrten Aufstandische,
Taliban und andere militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschlage auf
hochrangige Ziele aus, um die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen
Regierung zu untergraben und die Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen (USDOD 6.2019;
vgl. USDOD 12.2018). Diese Angriffe sind stetig zurlickgegangen (USDOD 6.2019). Zwischen 1.6.2018 und 30.11.2018
fanden 59 HPAs in Kabul statt (Vorjahreswert: 73) (USDOD 12.2018), zwischen 1.12.2018 und15.5.2019 waren es 6
HPAs (Vorjahreswert: 17) (USDOD 6.2019).

Anschlage gegen Glaubige und Kultstatten, religiose Minderheiten

Die Zahl der Angriffe auf Glaubige, religidse Exponenten und Kultstatten war 2018 auf einem ahnlich hohen Niveau wie
2017: bei 22 Angriffen durch regierungsfeindliche Krafte, meist des ISKP, wurden 453 zivile Opfer registriert (156 Tote,
297 Verletzte), ein Grof3teil verursacht durch Selbstmordanschlage (136 Tote, 266 Verletzte) (UNAMA 24.2.2019).

Fir das Jahr 2018 wurden insgesamt 19 Vorfdlle konfessionell motivierter Gewalt gegen Schiiten dokumentiert, bei
denen es insgesamt zu 747 zivilen Opfern kam (223 Tote, 524 Verletzte). Dies ist eine Zunahme von 34% verglichen mit
dem Jahr 2017. Wahrend die Mehrheit konfessionell motivierter Angriffe gegen Schiiten im Jahr 2017 auf Kultstatten
veruibt wurden, gab es im Jahr 2018 nur zwei derartige Angriffe. Die meisten Anschldge auf Schiiten fanden im Jahr
2018 in anderen zivilen Lebensraumen statt, einschlie3lich in mehrheitlich von Schiiten oder Hazara bewohnten
Gegenden. Gezielte Attentate und Selbstmordangriffe auf religidse FUhrer und Glaubige flhrten, zu 35 zivilen Opfern
(15 Tote, 20 Verletzte) (UNAMA 24.2.2019).

Angriffe im Zusammenhang mit den Parlamentswahlen im Oktober 2018

Die afghanische Regierung bemuhte sich Wahllokale zu sichern, was mehr als 4 Millionen afghanischen Burgern
ermdglichte zu wahlen (UNAMA 11.2018). Und auch die Vorkehrungen der ANDSF zur Sicherung der Wahllokale
ermdglichten eine Wahl, die weniger gewalttatig war als jede andere Wahl der letzten zehn Jahre (USDOS 12.2018). Die
Taliban hatten im Vorfeld 6ffentlich verkindet, die fur Oktober 2018 geplanten Parlamentswahlen stéren zu wollen.
Ahnlich wie bei der Prasidentschaftswahl 2014 warnten sie Blirger davor, sich fur die Wahl zu registrieren, verhangten
"GeldbuRen" und/oder beschlagnahmten Tazkiras und bedrohten Personen, die an der Durchfihrung der Wahl
beteiligt waren (UNAMA 11.2018; vgl. USDOS 13.3.2019). Von Beginn der Wahlerregistrierung (14.4.2018) bis Ende des
Jahres 2018, wurden 1.007 Opfer (226 Tote, 781 Verletzte) sowie 310 Entfuhrungen aufgrund der Wahl verzeichnet
(UNAMA 24.2.2019). Am Wahltag (20.10.2018) verifizierte UNAMA 388 zivile Opfer (52 Tote und 336 Verletzte) durch
Wahl bedingte Gewalt. Die héchste Anzahl an zivilen Opfern an einem Wahltag seit Beginn der Aufzeichnungen durch
UNAMA im Jahr 2009 (UNAMA 11.2018).

Regierungsfeindliche Gruppierungen

In Afghanistan sind unterschiedliche regierungsfeindliche Gruppierungen aktiv - insbesondere die Grenzregion zu
Pakistan bleibt eine Zufluchtsstatte fur unterschiedliche Gruppierungen, wie Taliban, Islamischer Staat, al-Qaida,
Haqggani-Netzwerk, Lashkar-e Tayyiba, Tehrik-e Taliban Pakistan, sowie Islamic Movement of Uzbekistan (USDOD
6.2019; vgl. CRS 12.2.2019) und stellt nicht nur fir die beiden Lander eine Sicherheitsherausforderung dar, sondern
eine Bedrohung fur die gesamte regionale Sicherheit und Stabilitat (USDOD 6.2019):

Taliban

Die USA sprechen seit rund einem Jahr mit hochrangigen Vertretern der Taliban Uber eine politische Lésung des
langjahrigen Afghanistan-Konflikts. Dabei geht es vor allem um Truppenabzige und Garantien der Taliban, dass
Afghanistan kein sicherer Hafen fur Terroristen wird. Beide Seiten hatten sich jlingst optimistisch gezeigt, bald zu einer
Einigung zu kommen (FAZ 21.8.2019). Wahrend dieser Verhandlungen haben die Taliban Forderungen eines
Waffenstillstandes abgewiesen und taglich Operationen ausgefiihrt, die hauptsachlich die afghanischen
Sicherheitskrafte zum Ziel haben. (TG 30.7.2019). Zwischen 1.12.2018 und 31.5.2019 haben die Talibanaufstandischen
mehr Angriffe ausgeflihrt, als in der Vergangenheit Ublich, trotzdem war die Gesamtzahl effektiver feindlicher Angriffe
stark rlcklaufig. Diese Angriffe hatten hauptsachlich militarische AuRenposten und Kontrollpunkte sowie andere
schlecht verteidigte ANDSF-Posten zu Ziel. Das wird als Versuch gewertet, in den Friedensverhandlungen ein
Druckmittel zu haben (USDOD 6.2019).



Der derzeitige Taliban-Fuhrer ist nach wie vor Haibatullah Akhundzada (REU 17.8.2019;

vgl. FA 3.1.2018) - Stellvertreter sind Mullah Mohammad Yaqub - Sohn des ehemaligen Taliban-Fuhrers Mullah Omar -
und Serajuddin Hagqgani (CTC 1.2018; vgl. TN 26.5.2016) Sohn des Fuhrers des Haqqani-Netzwerkes (TN 13.1.2017). Die
Taliban bezeichnen sich selbst als das Islamische Emirat Afghanistan (VOJ o.D.). Die Regierungsstruktur und das
militarische Kommando sind in der Layha, einem Verhaltenskodex der Taliban, definiert (AAN 4.7.2011), welche zuletzt
2010 veroffentlicht wurde (AAN 6.12.2018).

Ein Bericht Uber die Rekrutierungspraxis der Taliban teilt die Taliban-Kampfer in zwei Kategorien: professionelle
Vollzeitkampfer, die oft in den Madrassen rekrutiert werden, und Teilzeit-Kampfer vor Ort, die gegenlber einem
lokalen Kommandanten loyal und in die lokale Gesellschaft eingebettet sind (LI 29.6.2017). Die Gesamtstarke der
Taliban wurde von einem Experten im Jahr 2017 auf Uber 200.000 geschatzt, darunter angeblich 150.000 Kampfer
(rund 60.000 Vollzeitkdmpfer mobiler Einheiten, der Rest sein Teil der lokalen Milizen). Der Experte schatzte jedoch,
dass die Zahl der Vollzeitkdmpfer, die gleichzeitig in Afghanistan aktiv sind, selten 40.000 Ubersteigt (LI 23.8.2017). Im
Janner 2018 schatzte ein Beamter des US-Verteidigungsministeriums die Gesamtstarke der Taliban in Afghanistan auf
60.000 (NBC 30.1.2018). Laut dem oben genannten Experten werden die Kampfe hauptsachlich von den
Vollzeitkdmpfern der mobilen Einheiten ausgetragen (LI 23.8.2017; vgl. AAN 3.1.2017; AAN 17.3.2017).

Die Taliban betreiben Trainingslager in Afghanistan. Seit Ende 2014 wurden 20 davon 6ffentlich zur Schau gestellt. Das
Khalid bin Walid-Camp soll12 Ableger, in acht Provinzen betreibt (Helmand, Kandahar, Ghazni, Ghor, Saripul, Faryab,
Farah und Maidan Wardak).

300 Militartrainer und Gelehrte sind dort tatig und es soll méglich sein, in diesem Camp bis zu 2.000 Rekruten auf
einmal auszubilden (LW] 14.8.2019).

Die Mehrheit der Taliban sind immer noch Paschtunen, obwohl es eine wachsende Minderheit an Tadschiken,
Usbeken, Belutschen und sogar mehreren hundert Hazara (einschlieflich Schiiten) gibt (LI 23.8.2017). In einigen
nordlichen Gebieten sollen die Taliban bereits Uberwiegend Nicht-Paschtunen sein, da sie innerhalb der lokalen
Bevolkerung rekrutieren

(L1 23.8.2017).
Haqggani-Netzwerk

Das seit 2012 bestehende Haqqani-Netzwerk ist eine teilautonome Organisation, Bestandteil der afghanischen Taliban
und Verblindeter von al-Qaida (CRS 12.2.2019). Benannt nach dessen Begriinder, Jalaluddin Haggani (AAN 1.7.2010;
vgl. USDOS 19.9.2018; vgl. CRS 12.2.2019), einem fuhrenden Mitglied des antisowjetischen Jihad (1979-1989) und einer
wichtigen Taliban-Figur; sein Tod wurde von den Taliban im September 2018 verlautbart. Der derzeitige Leiter ist
dessen Sohn Serajuddin Haggani, der seit 2015, als stellvertretender Leiter galt (CTC 1.2018).

Als gefahrlichster Arm der Taliban, hat das Haqggani-Netzwerk, seit Jahren Angriffe in den stadtischen Bereichen
ausgefuhrt (NYT 20.8.2019) und wird fir einige der tddlichsten Angriffe in Afghanistan verantwortlich gemacht (CRS
12.2.2019).

Islamischer Staat (IS/ISIS/ISIL/Daesh), Islamischer Staat Khorasan Provinz (ISKP)

Erste Berichte Uber den Islamischen Staat (IS, auch ISIS, ISIL oder Daesh genannt) in Afghanistan gehen auf den
Sommer 2014 zurtick (AAN 17.11.2014; vgl. LWJ 5.3.2015). Zu den Kommandanten gehoérten zundchst oft unzufriedene
afghanische und pakistanische Taliban (AAN 1.8.2017; vgl. LWJ 4.12.2017). Schatzungen zur Starke des ISKP variieren
zwischen 1.500 und 3.000 (USDOS 18.9.2018), bzw. 2.500 und 4.000 Kampfern (UNSC 13.6.2019). Nach US-Angaben
vom Frihjahr 2019 ist ihre Zahl auf 5.000 gestiegen. Auch soll der Islamische Staat vom zahlenmafigen Anstieg der
Kampfer in Pakistan und Usbekistan sowie von aus Syrien geflohenen Kampfern profitieren (BAMF 3.6.2019; vgl. VOA
21.5.2019).

Berichten zufolge, besteht der ISKP in Pakistan hauptsachlich aus ehemaligen Teherik-e Taliban Mitgliedern, die vor der
pakistanischen Armee und ihrer militarischen Operationen in der FATA geflohen sind (CRS 12.2.2019; vgl. CTC 12.2018).
Dem Islamischen Staat ist es gelungen, seine organisatorischen Kapazitaten sowohl in Afghanistan als auch in Pakistan
dadurch zu starken, dass er Partnerschaften mit regionalen militanten Gruppen einging. Seit 2014 haben sich dem



Islamischen Staat mehrere Gruppen in Afghanistan angeschlossen, z.B. Teherik-e Taliban Pakistan (TTP)-Fraktionen
oder das Islamic Movement of Uzbekistan (IMU), wahrend andere ohne formelle Zugehdrigkeitserklarung mit IS-
Gruppierungen zusammengearbeitet haben, z.B. die Jundullah-Fraktion von TTP oder Lashkar-e Islam

(CTC 12.2018).

Der islamische Staat hat eine Préasenz im Osten des Landes, insbesondere in der Provinz Nangarhar, die an Pakistan
angrenzt (CRS 12.2.2019; vgl. CTC 12.2018). In dieser sind vor allem bestimmte sudliche Distrikte von Nangarhar
betroffen (AAN 27.9.2016; vgl. REU 23.11.2017; AAN 23.9.2017; AAN 19.2.2019), wo sie mit den Taliban um die
Kontrolle kdimpfen (RFE/RL 30.10.2017; vgl. AAN 19.2.2019). Im Jahr 2018 erlitt der ISKP militérische Ruickschlage sowie
Gebietsverluste und einen weiteren Abgang von Fuhrungspersdnlichkeiten. Einerseits konnten die Regierungskrafte
die Kontrolle Gber ehemalige I1S-Gebiete erlangen, andererseits schwdachten auch die Taliban die Kontrolle des ISKP in
Gebieten in Nangarhar (UNSC 13.6.2019; vgl. CSR 12.2.2019). Aufgrund der militdrischen Niederlagen war der ISKP
dazu gezwungen, die Anzahl seiner Angriffe zu reduzieren. Die Gruppierung versuchte die Provinzen Paktia und Logar
im Stdosten einzunehmen, war aber schlussendlich erfolglos (UNSC 31.7.2019). Im Norden Afghanistans versuchten
sie ebenfalls Full zu fassen. Im August 2018 erfuhr diese Gruppierung Niederlagen, wenngleich sie dennoch als
Bedrohung in dieser Region wahrgenommen wird (CSR 12.2.2019). Berichte tber die Prasenz des ISKP kdnnten jedoch
Ubertrieben sein, da Warnungen vor dem Islamischen Staat laut einem Afghanistan-Experten "ein nitzliches
Fundraising-Tool" sind: so kann die afghanische Regierung dafiir sorgen, dass Afghanistan im Bewusstsein des
Westens bleibt und die Auslandshilfe nicht vollig versiegt (NAT 12.1.2017). Die Prasenz des ISKP konzentrierte sich auf
die Provinzen Kunar und Nangarhar. Auf3erhalb von Ostafghanistan ist es dem ISKP nicht moglich, eine organisierte
oder offene Prasenz aufrechtzuerhalten (UNSC 13.6.2019).

Neben komplexen Angriffen auf Regierungsziele, verlbte der ISKP zahlreiche grol} angelegte Anschldge gegen
Zivilisten, insbesondere auf die schiitische-Minderheit (CSR 12.2.2019; vgl. UNAMA 24.2.2019; AAN 24.2.2019; CTC
12.2018; UNGASC 7.12.2018; UNAMA 10.2018). Im Jahr 2018 war der ISKP fir ein Funftel aller zivilen Opfer
verantwortlich, obwohl er Gber eine kleinere Kampftruppe als die Taliban verflgt (AAN 24.2.2019). Die Zahl der zivilen
Opfer durch ISKP-Handlungen hat sich dabei 2018 gegenuliber 2017 mehr als verdoppelt (UNAMA 24.2.2019), nahm im
ersten Halbjahr 2019 allerdings wieder ab (UNAMA 30.7.2019).

Der ISKP verurteilt die Taliban als "Abtriinnige", die nur ethnische und/oder nationale Interessen verfolgen (CRS
12.2.2019). Die Taliban und der Islamische Staat sind verfeindet. In Afghanistan kdmpfen die Taliban seit Jahren gegen
den IS, dessen Ideologien und Taktiken weitaus extremer sind als jene der Taliban (WP 19.8.2019; vgl. AP 19.8.2019).
Wahrend die Taliban ihre Angriffe weitgehend auf Regierungsziele und afghanische und internationale
Sicherheitskrafte beschranken (AP 19.8.2019), zielt der ISKP darauf ab, konfessionelle Gewalt in Afghanistan zu
fordern, indem sich Angriffe gegen Schiiten richten (WP 19.8.2019).

Al-Qaida und ihr verbundene Gruppierungen

Al-Qaida sieht Afghanistan auch weiterhin als sichere Zufluchtsstatte fir ihre Fihrung, basierend auf langjahrigen und
engen Beziehungen zu den Taliban. Beide Gruppierungen haben immer wieder o6ffentlich die Bedeutung ihres
Blindnisses betont (UNSC 15.1.2019). Unter der Schirmherrschaft der Taliban ist al-Qaida in den letzten Jahren starker
geworden; dabei wird die Zahl der Mitglieder auf 240 geschatzt, wobei sich die meisten in den Provinzen Badakhshan,
Kunar und Zabul befinden. Mentoren und al-Qaida-Kadettenflhrer sind oftmals in den Provinzen Helmand und
Kandahar aktiv (UNSC 13.6.2019).

Al-Qaida will die Prasenz in der Provinz Badakhshan starken, insbesondere im Distrikt Shighnan, der an der Grenze zu
Tadschikistan liegt, aber auch in der Provinz Paktika, Distrikt Barmal, wird versucht die Prasenz auszubauen. Des
Weiteren fungieren al-Qaida-Mitglieder als Ausbilder und Religionslehrer der Taliban und ihrer Familienmitglieder
(UNSC 13.6.2019).

Im Rahmen der Friedensgesprache mit US-Vertretern haben die Taliban angeblich im Janner 2019 zugestimmt,
internationale Terrorgruppen wie Al-Qaida aus Afghanistan zu verbannen (TEL 24.1.2019).

Weiters wurde die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation AFGHANISTAN "Taliban Drohbriefe, Bedrohung
militarischer Mitarbeiter" vom 28.07.2016 und "Afghanistan, Drohbriefe der Taliban und des IS" vom 27.06.2018, die
Berichte LANDINFO 29.06.2017: "Afghanistan: Rekrutierung durch die Taliban", LANDINFO 23.08.2017: "Afghanistan:



Der Nachrichtendienst der Taliban und die Einschiichterungskampagne" der Entscheidung zugrunde gelegt.
2. Beweiswurdigung
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die getroffenen Feststellungen zur Person ergeben sich aus dem diesbezuglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers.
Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, zur Abstammung aus der
Provinz Paktia, stutzen sich auf die Angaben des Beschwerdefuhrers im Verfahren vor dem BFA, in der Beschwerde,
sowie in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache
Paschtu.

2.2. Zum vorgebrachten Fluchtgrund:

Die Feststellungen zu den Grinden des Beschwerdeflhrers fur das Verlassen seines Heimatstaates stutzen sich auf die
vom Beschwerdefihrer vor dem BFA, in der Beschwerde sowie in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht getroffenen Aussagen.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan einer Verfolgung durch
die Taliban ausgesetzt ware, ist aus folgenden Erwagungen nicht glaubhaft:

Zunachst ist auf das in der mundlichen Verhandlung erstattete Sachverstandigengutachten zu verweisen, welches
schlUssig und nachvollziehbar ist und keine Widerspriiche aufweist. Das Sachverstandigengutachten wird daher in
freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Der Sachverstandige fuhrte wie folgt aus: "Zur Herkunftsidentitat des BF: Der BF hat seinen Herkunftsdistrikt, Provinz
und auch das Dorf detailliert erklart. Ich gehe davon aus, dass er aus dieser Region stammt, ob er immer dort gelebt
hat und nicht in der Provinzhauptstadt Gardez oder Kabul, kann ich nicht feststellen.

Nachdem der BF angibt, dass seine Eltern und Geschwister (darunter zwei Brider) in seinem Heimatdorf leben und er
auch mit seiner Familie gelebt hat und in der Provinzhauptstadt in die Schule gegangen ist, gehe ich von einer
landesweiten Verfolgung seitens der Taliban nicht aus.

Der BF war 20 Jahre alt, als er angeblich fur den Geheimdienst gearbeitet hat. Aber er kann seine Tatigkeit beim
Geheimdienst nicht detailliert beschreiben und er kann sich auch nicht festlegen, ob er fur den Aufkldrungsdienst der
Armee freiwillig tatig war oder fur den Staatssicherheitsdienst: Der von ihm genannte Begriff "Estekhbarat" wird fur
den Aufklarungsdienst der Armee verwendet und nicht fir den Staatssicherheitsdienst. Wenn jemand insgeheim
einem Geheimdienst Informationen liefert, kennt er sich ganz genau aus, an welche Stelle er sich wendet und zu
welcher Einheit und zu welchem Ministerium diese Stelle angehért.

Der BF gibt an, dass er wahrend seiner Tatigkeit noch in seinem Dorf gelebt hat. Nach seinen eigenen Angaben ist sein
Dorf von den Taliban beherrscht. Es ist verwunderlich, dass die Taliban ihm und seinem Vater Drohbriefe schicken,
damit er seine Mitarbeit mit der Regierung und mit den Amerikanern, so in einem der Drohbriefe erwahnt, aufgibt.
Auch seinem Vater drohen die Taliban in einem dieser Briefe, dass sie ihn bestrafen wirden, wenn der BF sich nicht
den Taliban stellt. Diese beiden Briefe widersprechen der Wirklichkeit Afghanistans insofern: Wenn die Taliban ein Dorf
oder ein Gebiet beherrschen, brauchen sie keinen Drohbrief verschicken, sie nehmen die Leute gleich fest und
bestrafen sie, je nach ihren Handlungen, die gegen die Politik der Taliban gerichtet sind. Wenn die Taliban gewusst
haben, dass der BF fiir den Geheimdienst gearbeitet hat, hatten sie ihn in den letzten 3 Monaten vor seiner Ausreise
(der Drohbrief an den BF ist datiert drei Monate vor seiner Ausreise, das heil3t von Juli 2015; der zweite Drohbrief an
den Vater des BF ist mit 10.01.1394 datiert, das heilst 13.03.2015; der BF hat im Verwaltungsverfahren angegeben, dass
er zwei Monate vor seiner Ankunft in Osterreich, das heiRt zwei Monate vor 24.12.2015, das heil3t ca. im Oktober 2015
Afghanistan verlassen hat) nach seiner Bedrohung mit den Briefen, erwischt und ihn getdtet hatten. Wenn jemand flr
den Geheimdienst arbeitet und aufgrund seiner Informationen die Regierungstruppen und die Amerikaner auf die
Taliban Bomben abwerfen oder sie verhaften, entsteht dadurch Sippenhaft fir seine Familie. Das heilst, wenn der BF
von den Taliban gesucht wird, weil er den Taliban geschadet hat und sie ihn nicht finden kdnnen, werden sie seine
Familie aufsuchen und seinen Vater oder Briider schwer bestrafen. Es ist verwunderlich, gemeint ist es entspricht nicht
der afghanischen Realitdt bezliglich des Verhaltens der Taliban, dass die Familie des BF weiterhin in dem Dorf lebt,
obwohl der BF auch heute in der Verhandlung davon ausgeht, dass er von den Taliban verfolgt wird, weil er fir den
Geheimdienst gearbeitet hat.



Die zwei angeblich von den Taliban verfassten Drohbriefe weisen dieselbe Handschrift auf, das heift, dass beide sind
von derselben Person geschrieben worden. Diese Briefe werden mit gregorianischen Ziffern datiert. Die Taliban
verwenden den arabischen Mondkalender und arabisch bzw. afghanische Ziffern, auf keinen Fall gregorianische
Ziffern. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die beiden Drohbriefe nicht von den Taliban verfasst wurden.
Zum Inhalt der beiden Drohbriefe: Der Drohbrief der Taliban an den Vater des BF lautet, dass der Vater so bald wie
moglich seinen Sohn dem islamischen Amarat Ubergeben soll und er soll in der Reihe der Mudschahedin organisiert
werden... In dem Drohbrief an den BF direkt lautet es: "So wie es bekannt ist, wir haben auch vorher dir und deinem
Vater bekannt gegeben, dass deine Tatigkeit fir die Kreuzzigler und die Regierung zu deren Gunsten ist, dass dies
eine strafbare Handlung gegen den islamischen Amarat ist, weshalb sich der BF den Taliban ergeben soll." Ich wollte
mit diesen beiden Ausziigen aus den Drohbriefen darauf hinweisen, dass der Vater schon vor dem BF, also mehr als 3
Monate vor der Bedrohung an den BF entstanden ist, das heil3t, dass die Taliban schon langer gewusst haben, dass der
BF schon langer - angeblich - fir den Geheimdienst gearbeitet hat.

Ein Teil der Bestatigungen betreffend die Tatigkeit und Verfolgung des BF wurde im Nachhinein, also nach der Flucht
des BF, produziert und dem BF zugespielt. Eine Bestatigung ist am 08.07.1394 = 08.09.2015 entstanden. Dieser Brief ist
ein Gesuch des BF an die Distriktleitung, dass er freiwillig die Aktivitaten der Taliban dem Militér verraten habe und das
er jetzt von den Taliban bedroht wird und er moéchte, dass die Behdrde seine Tatigkeit bestatigt, weil er vorhabe ins
Ausland zu gehen. Dazu mochte ich ausfihren, dass er zu dieser Zeit in seinem Dorf gewohnt hat und die Taliban
hatten jederzeit die Moglichkeit ihn anzuhalten, wenn die Taliban, wie er selbst angegeben hat, schon gewusst haben,
dass er als Spitzel arbeitet. Daher sind diese Bestatigungen die Gefalligkeitsbestatigungen und sie bestatigen nicht die
wohl begrindete Furcht des BF durch eine Verfolgung durch die Taliban, denn wie ich bereits erwahnt habe, hatten die
Taliban im Laufe der 8 oder 9 Monaten, die der BF angeblich fir den Geheimdienst gearbeitet hat, auf alle Falle
erwischen und bestrafen kdnnen. Dem BF musste damals schon bewusst sein, wenn er Afghanistan verlasst, dass
seine Familie ins Visier der Taliban geraten wirde, wenn er tatsachlich mit seinen Aktivitdten die Taliban schwer
geschadigt hatte. Zudem mdochte ich noch einmal betonen, dass die Taliban innerhalb der 3 Monate zwischen dem
Drohbrief und der Ausreise des BF aus Afghanistan, den BF hatten erwischen kdnnen, weil er in seinem Dorf bei seinen
Eltern gelebt hat.

Betreffend die Sicherheitslage in der Provinz Paktia, besonders in der Herkunftsregion des BF, moéchte ich darauf
hinweisen, dass die Sicherheitslage aul3erhalb der Provinzhauptstadt Gardez sehr prekar ist und vor allem die jungen
Menschen aufgrund der Rekrutierungsgefahr ihre Region verlassen. Sie gehen nach Kabul und in andere GroR3stadte
oder sie verlassen das Land."

Daruber hinaus ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer zu Beginn der mundlichen Verhandlung angab, dass sein
Cousin, der gemeinsam mit ihm aus Afghanistan geflohen ist und mit ihm in Osterreich um Asyl angesucht hat,
Afghanistan aus demselben Grund wie der Beschwerdefihrer verlassen habe und auch aus demselben Grund in
Osterreich um Asyl angesucht hitte. Eine Einsichtnahme in das Verhandlungsprotokoll des Cousins des
Beschwerdefiihrers belegt dieses Vorbringen jedoch in keinster Weise, sondern hat der Cousin in seinem Verfahren
ganzlich andere Fluchtgrunde als der Beschwerdefihrer genannt. Auf entsprechenden Vorhalt in der mundlichen
Verhandlung gab der Beschwerdeflhrer an, dass sein Cousin behindert sei und sein Verstand nur zu 50% funktioniere.
Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass aus der Verhandlungsschrift des Cousins des Beschwerdeflihrers
hervorgeht, dass der Cousin gefragt wurde, ob er korperlich und geistig in der Lage sei, der Verhandlung zu folgen und
hat er diese Frage bejaht. Einen Hinweis auf eine geistige Beeintrdchtigung bzw. eine Behinderung ist der
Verhandlungsschrift nicht entnehmbar.

AbschlieBend sei noch auf diverse Unstimmigkeiten, die sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ergeben, hinzuweisen. So gab der Beschwerdefuhrer an, dass die
Taliban in seinem Dorf aufhéltig gewesen seien, woraus zu schlieBen ist, dass die Taliban den Beschwerdefihrer
gekannt haben. In weiterer Folge erscheint es jedoch nicht nachvollziehbar, wieso die Taliban dem Beschwerdeflhrer
dennoch einen Drohbrief geschickt haben und nicht gleich direkt gegen den Beschwerdefiihrer vorgegangen seien.
Dies hat auch der Sachverstandige als nicht mit der afghanischen Realitat GUbereinstimmend beurteilt.

Zudem ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sein
Vorbringen teilweise gesteigert hat. So brachte er beispielsweise erstmals vor, dass er Audioaufnahmen von den



Taliban gemacht habe. Zudem gab er einen Namen eines Taliban sowie eines Dorfes erstmals an. Diese beiden Namen
wurden im Verwaltungsverfahren mit keinem Wort erwahnt.

In einer Gesamtschau erscheint eine konkrete Bedrohung des Beschwerdefihrers durch die Taliban - einerseits
aufgrund des erstatteten Gutachtens, sowie andererseits aufgrund des vagen, widersprichlichen und teilweise
gesteigerten Vorbringens - nicht glaubhaft.

Es ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer eine asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft machen konnte.
Seinen Aussagen kann kein Vorbringen entnommen werden, welches fur sich alleine gesehen eine Verfolgung im Sinne
der Genfer Fluchtlingskonvention darstellen wirde.

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aufgrund des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation (Gesamtaktualisierung am 13.11.2019) und der UNHCR-RL vom 30.08.2018. Weiters wurde die
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation AFGHANISTAN "Taliban Drohbriefe, Bedrohung militarischer
Mitarbeiter" vom 28.07.2016 und "Afghanistan, Drohbriefe der Taliban und des IS" vom 27.06.2018, die Berichte
LANDINFO 29.06.2017: "Afghanistan: Rekrutierung durch die Taliban", LANDINFO 23.08.2017: "Afghanistan: Der
Nachrichtendienst der Taliban und die Einschichterungskampagne" der Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur
die Entscheidung zustandig.

GemaB & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht gemafl 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in &8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABl. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
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Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VWGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal 8 74 AsylG 2005 unberlhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10).

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011;
28.5.2009, 2008/19/1031. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011, 2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (vwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793;19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101). Fur die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430;  17.10.2006,2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
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Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101).

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine "begrindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK, nicht gegeben.

Der Beschwerdeflhrer stitzte sein Fluchtvorbringen auf die Furcht vor Verfolgung durch die Taliban hatte. Eine
Verfolgungsgefahr ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH
21.12.2000, 2000/01/0132;  23.09.1998,98/01/0224;  26.11.1998,98/20/0309, u. v.a.). Dem Vorbringen des
BeschwerdefUhrers war jedoch, wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt, keine dem Beschwerdefuhrer selbst mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende individuelle, in seiner Person liegende, Verfolgung zu entnehmen.

Im Verfahren haben sich auch sonst keine Anhaltspunkte ergeben, die eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden im
Herkunftsstaat fir maf3geblich wahrscheinlich erscheinen liel3en:

Die allgemeine Lage in Afghanistan ist nicht dergestalt, dass bereits jedem, der sich dort aufhdlt, der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt werden mdusste (vgl. etwa AsylGH 07.06.2011, C1 411.358-1/2010/15E, sowie den
diesbeziiglichen Beschluss des VfGH vom 19.09.2011, Zahl U 1500/11-6 u.v.a.).

Auch aus der wirtschaftlich schlechten Lage in Afghanistan lasst sich fir den Beschwerdefiihrer eine Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten nicht herleiten: Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation stellt nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen hinreichenden Grund fir eine Asylgewahrung dar (vgl. etwa
VWGH vom 14.3.1995, 94/20/0798; 17.6.1993,92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen kénnen nur dann
asylrelevant sein, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (vgl. etwa VwWGH 9.5.1996, 95/20/0161; 30.4.1997,
95/01/0529, 8.9.1999, 98/01/0614). Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur erkennt, reicht auch der
Verlust (oder die Schwierigkeit der Beschaffung) eines Arbeitsplatzes nicht aus, eine Asylgewahrung zu begriinden,
solange damit nicht eine ernsthafte Bedrohung der Lebensgrundlage verbunden ist (VwGH 19.06.1997, 95/20/0482;
vgl. 28.05.1994, 94/20/0034). Aber selbst fir den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ist eine Asylrelevanz nur dann
anzunehmen, wenn dieser Entzug mit einem in der GFK genannten Anknipfungspunkt - namlich der Rasse, der
Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung -
zusammenhangt, was im vorliegenden Fall zu verneinen ist.

Da es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention
in seinem Herkunftsstaat glaubhaft darzutun, war der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers gem.
§ 3 AsylG 2005 abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Die mafgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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