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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Dorner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kowalski, Uber die Beschwerde des GH vertreten durch Dr.
Peter Wagner, Rechtsanwalt in Linz, Kroatengasse7, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 14. Februar
1985, ZI. MA 70-X/H 17/85/Str, betreffend Zurlickweisung eines Einspruches, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Strafverfigung der Bundespolizeidirektion Bezirkspolizeikommissariat Schmelz, vom 9. August 1984 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, insgesamt fiinf Ubertretungen der StVO 1960 begangen zu haben. Die die
Strafverfigung enthaltende Postsendung wurde zufolge des im vorgelegten Verwaltungsakt erliegenden
Zustellnachweises nach zwei vergeblichen Zustellversuchen vom 14. August 1984 an beim Postamt 4063 zur Abholung

bereitgehalten.

Am 1. September 1984 gab der BeschwerdefUhrer einen Einspruch gegen diese Strafverfigung zur Post. Mit Bescheid
der Bundespolizeidirektion Schmelz, Bezirkspolizeikommissariat vom 27. November 1984 wurde der Einspruch ,wegen
entschiedener Sache” zurtickgewiesen. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dal3 die Zustellung der Strafverfigung
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am 14. August 1984 erfolgt, die Rechtsmittelfrist ,demnach am 27. August 1984 abgelaufen” und ,der Einspruch als
verspatet wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen” sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Berufung keine Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

In seiner Verwaltungsgerichtshofbeschwerde bekampft der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid wegen
~Rechtswidrigkeit seines Inhaltes infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften” und beantragt dessen kostenpflichtige
Aufhebung. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Gerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, daR sich der normative Gehalt des angefochtenen Bescheides in der Zurlckweisung des
Einspruches erschopft. Der BeschwerdefUhrer kann daher in dem von ihm u. a. geltend gemachten Recht auf
Nichtbezahlung einer Geldstrafe nicht verletzt sein. Vorauszuschicken ist ferner, dal3 Uber den gleichzeitig mit der
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 27. November 1984 eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versaumung der Einspruchsfrist mit dem angefochtenen Bescheid nicht abgesprochen

wurde.

In der Sache macht der Beschwerdefiihrer die Verletzung seines Rechtes auf Fallung einer Sachentscheidung Uber
seinen Einspruch vom 1. September 1984 geltend. Er begriindet dies zunachst damit, dak ihn die Behdérde nicht davon
in Kenntnis gesetzt habe, dal? sie den Einspruch als verspatet erhoben betrachte. Dabei sei er in seinem Recht auf
Parteiengehor verletzt. Diese Behauptung ist schon deswegen unzutreffend, weil sich die behauptete Verletzung des
Parteiengehdrs im erstinstanzlichen Verfahren ereignet haben soll, der Beschwerdefihrer aber in seiner Berufung die
Méglichkeit hatte, alles zur Dartuung seines Standpunktes, der Einspruch sei rechtzeitig eingebracht worden,
vorzubringen. Im Ubrigen hat der Beschwerdeflhrer von dieser Moglichkeit auch Gebrauch gemacht.

Zur Ausfuhrung der belangten Behorde, beim Zustellnachweis handle es sich um eine 6ffentliche Urkunde, deren
Inhalt nach § 292 ZPO bis zum Nachweis des Gegenteils flir wahr zu halten sei, bringt der Beschwerdefiihrer vor, daR
die ZPO zivilgerichtliche Verfahrensbestimmungen enthalte, die belangte Behorde aber das VStG 1950 anzuwenden
gehabt hatte. Dazu genlgt es, darauf zu verweisen, daR die Beweisregel des § 292 ZPO nach § 24 Abs. 1 VStG 1950 in
Verbindung mit § 47 Abs. 1 AVG 1950 auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist. Bei dem Zustellnachweis
handelt es sich um eine 6ffentliche Urkunde in diesem Sinn (VwSIg. Nr. 10.687/A/1982). Der Beschwerdefiihrer hat
keinen Beweis darlber angeboten oder erbracht, dal} der Inhalt des Zustellnachweises, aus Anlal3 des zweiten
Zustellversuches am 14. August 1984 sei eine Verstandigung Uber die Hinterlegung in den Briefkasten eingelegt
worden und die betreffende Postsendung sei von diesem Tage an beim Postamt 4063 zur Abholung bereitgelegen,
unrichtig sei. Die durch nichts belegte, in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid aufgestellte Behauptung,
der Beschwerdefiihrer habe bei der unmittelbar vor seinem Urlaubsantritt am 15. August 1984 durchgeflhrten
Entleerung des Briefkastens keine Hinterlegungsanzeige vorgefunden, ist nicht als Anbot eines Gegenbeweises im
Sinne des § 292 Abs. 2 ZPO anzusehen. Deswegen, weil der Beschwerdeflhrer kein durch konkrete Beweisangebote
gestutztes Vorbringen erstattet hat, konnte die belangte Behdrde die erwahnte Behauptung als reine
Schutzbehauptung abtun, ohne diesbezlglich weitere Erhebungen zu pflegen.

Der Beschwerde ist es nicht gelungen, eine Verletzung von Rechten des Beschwerdefihrers durch den angefochtenen
Bescheid darzutun. Sie war gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, 26. September 1985
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