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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde
der Helga P in R, vertreten durch Dr. Johann Mayerhofer, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, Neunkirchner Strale
12/D1, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 22. November 1995, ZI. 99/7-
DOK/95, betreffend Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die am 14. Mai 1945 geborene Beschwerdeflhrerin steht seit 1. September 1990 in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich; ihre Dienststelle ist das Osterreichische Statistische Zentralamt (OSTAT).

Die Disziplinarkommission beim Bundeskanzleramt, Senat Ill, sprach die Beschwerdeflhrerin schuldig, im Zeitraum
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vom 1. April 1993 bis zum 31. Janner 1995 die im Dienstplan des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes
vorgeschriebenen Dienststunden, ohne im betreffenden Zeitraum vom Dienst befreit oder enthoben oder
gerechtfertigt vom Dienst abwesend gewesen zu sein, schuldhaft nicht eingehalten und dadurch gegen die
Dienstpflicht nach § 48 Abs. 1 Beamtendienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) verstoRen und eine Dienstpflichtverletzung
gemal § 91 BDG 1979 begangen zu haben. Die Disziplinarkommission verhangte tber die Beschwerdefiihrerin gemal3
8§92 Abs. 1 Z. 4 in Verbindung mit 8 126 Abs. 2 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung.

In der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides wurde ausgefuhrt, fur die Zeit vom 1. April 1993 bis 31. August
1993 habe die Beschwerdefuhrerin jeweils Krankenstandsbestatigungen, und zwar

fr die Zeit vom 31. Marz bis 18. April 1993 am 30. Marz 1993 von Dr. H,
flr die Zeit vom 19. April bis 2. Mai 1993 am 15. April 1993 von Dr. G,
flr die Zeit vom 30. April bis 31. Mai 1993 am 29. April 1993,

fUr die Zeit vom 1. Juni bis 30. Juni 1993 am 1. Juni 1993,

far die Zeit vom 1. Juli bis 31. Juli 1993 am 5. Juli 1993 und fur die Zeit vom 1. August bis 31. August 1993 am 1. August
1993 (jeweils von Dr. G),

weiters fur die Zeit vom 25. Janner 1995 bis 28. Februar 1995 am 8. Februar 1995, zur Bescheinigung ihrer
Dienstunfahigkeit vorgelegt.

In der Zeit vom 1. September 1993 bis zum 24. Janner 1995 sei die Beschwerdefiihrerin dem Dienst im OSTAT ohne
jegliche Rechtfertigung ferngeblieben. Der Dienstplan des OSTAT sehe fir die Beschuldigte eine gleitende Dienstzeit
vor. Der Beschwerdefiihrerin sei vom OSTAT mit Schreiben vom 9. Februar 1993, zugestellt am 15. Februar 1993, die
Weisung erteilt worden, sich bei jedem Krankenstand zu einer vertrauensarztlichen Untersuchung bei OMR Dr. R.
einzufinden und zwar fur den Fall der Konsultierung eines anderen Arztes als des genannten, spdtestens am
nachstfolgenden Arbeitstag, somit unter AuBerachtlassung der dienstfreien Tage am zweiten Krankenstandstag. Der
Beschwerdeflhrerin sei fur die Zeit vom

2. bis 30. Marz 1993 eine Dienstbefreiung fur einen Kuraufenthalt gewahrt worden. Auf Grund der Feststellung der
Dienstfahigkeit durch OMR Dr. R. vom 10. Mérz 1993 sei der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben des OSTAT vom 12.
Marz 1993 die Weisung erteilt worden, unverziglich ihren Dienst anzutreten. Dies habe die Beschwerdefihrerin
jedoch nicht getan, vielmehr die Bestatigung Dris. H. vom 30. Marz 1993 vorgelegt. Der Weisung, sich spatestens am
zweiten Krankenstandstag, somit am 1. April 1993, einer arztlichen Untersuchung bei OMR Dr. R. zu unterziehen, sei
sie nicht gefolgt. Mit den dem hg. Erkenntnis vom 17. November 1994, Zlen. 93/09/0367, 94/09/0086, 0269,
zugrundeliegenden Beschlissen wurde gegen die Beschwerdeflihrerin das Disziplinarverfahren eingeleitet.

Mit BeschluB vom 2. Juni 1995 wurde von der Disziplinarkommission wegen der Beschuldigungen, 1. im Zeitraum vom
1. April 1993 bis 31. August 1993 die Weisung der Dienstbehdrde vom 9. Februar 1993, sich bei jedem Krankenstand
zur vertrauensarztlichen Untersuchung bei OMR Dr. R. einzufinden, miRachtet zu haben, somit im genannten Zeitraum
ungerechtfertigt dem Dienst im OSTAT ferngeblieben zu sein und dadurch die Dienstpflichten nach & 48 BDG
schuldhaft verletzt zu haben,

2.im Zeitraum vom 1. September 1993 bis 24. Janner 1995 dem Dienst im OSTAT unter Unterlassung jeglicher Meldung
des Grundes ihrer Abwesenheit vom Dienst und ohne jegliche Rechtfertigung ferngeblieben zu sein und dadurch die
Dienstpflichten nach § 48 und nach § 51 Abs. 1 BDG schuldhaft verletzt zu haben, und

3. im Zeitraum vom 25. bis zum 31. Janner 1995 die Weisung der Dienstbehérde vom 9. Februar 1993 sich bei jedem
Krankenstand zur vertrauensarztlichen Untersuchung bei OMR Dr. R. einzufinden, miRachtet zu haben, somit im
genannten Zeitraum ungerechtfertigt dem Dienst im OSTAT ferngeblieben zu sein und dadurch die Dienstpflichten
nach §§ 48 und 52 BDG schuldhaft verletzt zu haben, die miindliche Verhandlung anberaumt.

Zur Klarung der Frage ob die Beschwerdeflhrerin in diesen Zeitrdumen dienstfahig und nach ihrem koérperlichen und
geistigen Befinden fahig gewesen sei, zur obligaten arztlichen Untersuchung beim Vertrauenssarzt des
Bundeskanzleramtes zu erscheinen, seien die arztlichen Sachverstandigen Dr. S, Facharzt fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie, Univ.Doz.Dr. P, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, Dr. G, Facharzt fir Psychiatrie und
Neurologie, Primarius Dr. S, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie und Prof.Dr. A, klinischer und Neuropsychologe,
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geladen worden.

Nach ausfuhrlicher Darlegung der wesentlichen Ergebnisse der mindlichen Verhandlung und der Erwagungen zur
Beweiswlrdigung sowie Zitierung der in Anwendung gebrachten Gesetzesbestimmungen fuhrte die Behdrde erster
Instanz rechtlich aus, die Beschwerdeflhrerin sei im Zeitraum vom 1. April bis zum 31. August 1993 und vom 25. bis
zum 31. Janner 1995 der dienstbehordlichen Anweisung vom 9. Februar 1993 und der daraus bestehenden
Verpflichtung zur Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung durch den Vertrauensarzt der Dienstbehdrde nicht
nachgekommen. Die von ihr vorgebrachten Grinde, warum ihr das Erscheinen beim Vertrauensarzt der
Dienstbehdrde nicht zumutbar gewesen sei, konnten deswegen nicht berucksichtigt werden, weil sie keinerlei
MaBnahmen gesetzt habe, die es der Dienstbehtérde ermoglicht hatten, sie einem anderen arztlichen
Sachverstandigen zuzuweisen, gegentber dem die gegen Dr. R.

im Ubrigen nicht nachvollziehbaren - ins Treffen gefiihrten Vorbehalte nicht bestanden hatten. Ihre Abwesenheit vom
Dienst gelte somit gemal 8 51 Abs. 2 zweiter Satz dritte Alternative BDG 1979 nicht als gerechtfertigt, woraus sich die
Verletzung der Dienstpflicht zur Einhaltung der Dienststunden nach 8 48 Abs. 1 BDG 1979 ergebe. Im Zeitraum vom 1.
September 1993 bis 24. Janner 1995 habe die Beschwerdefuhrerin ihre Abwesenheit vom Dienst in keiner Weise
gerechtfertigt. Ihre diesbezlgliche Verantwortung gehe ins Leere. Gemal3 § 51 Abs. 2 zweiter Satz erste Alternative BDG
1979 gelte die Abwesenheit vom Dienst somit nicht als gerechtfertigt, woraus sich ebenfalls die Verletzung der
Dienstpflicht zur Einhaltung der Dienststunden nach § 48 Abs. 1 BDG 1979 ergebe. Nach Ubereinstimmenden Aussagen
aller vernommenen arztlichen Sachverstandigen bestehe bei der Beschwerdefiihrerin Zurechnungsfahigkeit. Gegen
den Vorwurf schuldhaften Handelns gebe sie an, dal3 ihr rechtmaRiges Vorgehen aus gesundheitlichen Griinden nicht
moglich gewesen sei. Dazu fuhre sie insbesondere an, 1. Minderwertigkeit des Arbeitsplatzes in der Abteilung 4, 2. die
"flrchterliche" Situation am Arbeitsplatz, 3. eine Phobie gegen Vorgesetzte,

4. Unfahigkeit, nach Wien zum Dienst zu fahren, sowie 5. die Krankenstandsbescheinigungen durch den
von ihr konsultierten Arzt Dr. G. All diese Umstande seien jedoch nicht Gberzeugend gewesen:

1. Zur Minderwertigkeit des Arbeitsplatzes in der Abteilung 4 habe der Zeuge Hofrat Dr. M. angegeben, dal3 die
Beschwerdefihrerin deswegen der Abteilung 4 zur Dienstleistung zugeteilt worden sei, da hier einerseits ein Bedarf
und andererseits Platz gewesen sei, der der Ausbildung, der Einstufung und den Fahigkeiten der Beschwerdefihrerin
entsprochen hatten. Dabei habe es sich bei dem ihr zugewiesenen Arbeitsplatz um einen C-wertigen Arbeitsplatz
gehandelt und nicht blo um "einfachste Blrodienertatigkeiten". Die Verwendung der Beschwerdefuhrerin habe der
durchaus gangigen Praxis entsprochen, dafl neue Mitarbeiter(innen) in der Einschulungsphase die in einer
Organisationseinheit anfallenden Tatigkeiten von Grund auf erlernen muifiten und daher zundchst nicht zu
hochqualifizierten Tatigkeiten herangezogen wirden. Durch ihre geringe Anwesenheitsfrequenz (bisher sei die
Beschwerdefihrerin nur 42 Arbeitstage in der Abteilung 4 anwesend gewesen) habe sie die Einschulungsphase noch

nicht abgeschlossen.

2. Die "fUrchterliche" Situation am Arbeitsplatz habe nach Angabe der Beschwerdefiihrerin darin bestanden, dal3 -
gekurzt und zusammengefal3t - Kolleginnen Details ihres Intimlebens oder ihrer Gesundheit ausgetauscht und auch
sonst getratscht hatten "bis zum geht nicht mehr", Umstande, die zwar den Unwillen betroffener Bediensteter
hervorzurufen imstande sein kdnnten, jedoch keineswegs so gravierend seien, dal} sie eine Tatigkeit in einem
derartigen Arbeitsumfeld unméglich gemacht hatten. Sie sei in einem relativ groBen Zimmer mit maximal neun
Arbeitsplatzen, jedoch davon nur sechs bis acht besetzt, untergebracht gewesen; bewul3t konkrete Konfrontationen
habe es mit der Beschwerdefuhrerin nicht gegeben. Es sei allerdings schon kommentiert worden, dal3 die Krankheiten
der Beschwerdefihrerin mit der Pragmatisierung begonnen und auch sehr stark zugenommen hatten. Die
Beschwerdefiihrerin selbst habe sich aber auch ihrem unmittelbaren Vorgesetzten gegenutber Gber den Arbeitsplatz
bzw. das Klima im Zimmer nicht beschwert. Naturlich sei es, dal3 Aversionen gegen sie entstanden seien, je langer die
Krankenstande der Beschwerdefuhrerin gedauert hatten, weil ihre Arbeit ja durch andere gemacht habe werden
mussen. Sei die Beschwerdeflhrerin mit ihrer Arbeitsplatzumgebung nicht einverstanden gewesen, so habe sie
dennoch keinerlei Anstalten unternommen, dies zu andern, oder die Zuweisung eines anderen Arbeitsplatzes
angestrebt. Dieses Vorbringen sei auch nicht geeignet gewesen, die fast zweijahrige Abwesenheit vom Dienst zu
rechtfertigen.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/48

3. Die Unzumutbarkeit des Erscheines zum Dienst infolge einer Phobie gegen ihre Vorgesetzten (bei Konfrontation
traten rasch Ubelkeit, Harndrang, Brechreiz, Panikattacken auf) stiinden im Widerspruch mit ihren Angaben in der
mundlichen Verhandlung, wonach sich diese Phobien nicht auf die seit ihrer Dienstzuteilung in die Abteilung 4 am 18.
August 1992 und ihre dortigen Vorgesetzten, sondern auf ihren ehemaligen Vorgesetzten in der Abteilung 3 bezogen

hatten. Auch damit sei eine Unzumutbarkeit, zum Dienst zu erscheinen, nicht begriindet worden.

4. Die von ihr ins Treffen gefihrte Unmdglichkeit, zur Arbeit nach Wien zu fahren, sei durch die
Sachverstandigengutachten mit Ausnahme jenes Dris. G. widerlegt worden. DaB ihr in den Jahren 1993 und 1994 aus
psychiatrischer Sicht eine Fahrt zur Arbeit nicht zumutbar gewesen sei, stinde jedoch im Widerspruch mit seinen
eigenen drztlichen Befunden als auch zu der im Rahmen der mundlichen Verhandlung getroffenen Feststellung,
wonach die Beschwerdeflhrerin auf einem anderen Arbeitsplatz sehr wohl dienstfahig gewesen sei. Es sei daher, da
zu diesem anderen Arbeitsplatz ja gleichfalls ein Anfahrtsweg erforderlich gewesen ware, die Schlu3folgerung zulassig,

dald diese Fahrt an den Dienstort Wien jedenfalls zumutbar gewesen sei.

5. Zugunsten der Beschwerdefihrerin kdnnte es sprechen, daf3 ihr der von ihr konsultierte Facharzt far Psychiatrie und
Neurologie Dr. G. Krankenstandsbestatigungen ausgestellt und ihr geraten habe, dem Dienst bis zu einer Anderung
der Arbeitsplatzsituation fernzubleiben. Ein derartiges arztliches Verhalten kénne zwar grundsatzlich rechtswidriges
Fernbleiben vom Dienst entschuldigen, Voraussetzung daflr sei jedoch eine nicht nur oberflachliche Kenntnis des
behandelnden Arztes von den dienstlichen Umstanden, die seiner Meinung nach Dienstunfahigkeit bewirkten. In
seinen Befunden und Gutachten habe Dr. G. wiederholt die Beziehungsproblematik am Arbeitsplatz, den Zwang zur
Arbeitsaufnahme, die ungeldste Problematik am Arbeitsplatz, fehlende Klarung der juridischen Situation als die
psychische Verfassung der Beschwerdeflhrerin massiv beeintrachtigend festgestellt, ohne - wie in der mandlichen
Verhandlung zugestanden - die tatsachliche Situation am Arbeitsplatz beurteilen zu kénnen. Die Beschwerdefuhrerin
habe auf Grund der Ratschlége ihres behandelnden Arztes der Meinung sein kénnen, nicht zur Rickkehr auf ihren
Arbeitsplatz gezwungen werden zu kdnnen, sie hatte jedoch aus diesem Grunde alles in die Wege leiten mussen, um
ihre Arbeitsplatzsituation nach ihren Vorstellungen zu verandern. Es ware ihr jedenfalls zumutbar gewesen, zumindest
fallweise Kontakt mit dem OSTAT herzustellen und ihre subjektive Situation vorzubringen. Dies habe sie jedoch
wahrend der gesamten Dauer ihrer rechtswidrigen Abwesenheit vom Dienst unterlassen. Insofern kénne sie sich nicht
mit ihrer arztlichen Behandlung entschuldigen. Darlber hinaus entschuldige auch die arztliche Behandlung keinesfalls
das Unterlassen jeglicher Rechtfertigung der Abwesenheit vom Dienst und die Verweigerung der Mitwirkung bei einer
von der Dienstbehdrde angeordneten arztlichen Untersuchung. Alle beigezogenen arztlichen Sachverstandigen seien
darUber einig gewesen, daR grundsatzliche Dienstfahigkeit bei der Beschwerdeflhrerin bestehe, nur Dr. G. und Dr. P.
hatten dieser Beurteilung den Aspekt hinzugeflgt, dal} die Dienstfahigkeit nur auf einem anderen Arbeitsplatz
bestinde.

Der in der Verhandlung gestellte Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Einholung eines weiteren Gutachtens des
Facharztes fir Psychiatrie und Neurologie Assistenzprofessor Dr. F. zum Beweis dafir, daR die BeschwerdefUhrerin
seit 1992 auf Grund ihres Krankheitsbildes gerechtfertigt im Krankenstand gewesen sei und auch auf Grund des
vorliegenden Krankheitsbildes und der damit zusammenhangenden Angstzustande nicht in der Lage gewesen sei, den
Dienst anzutreten bzw. den Weisungen Folge zu leisten und zum Vertrauensarzt zu erscheinen, wies die
Disziplinarkommission im wesentlichen mit der Begriindung ab, auch der genannte Facharzt kénne nicht mehr
feststellen, ob die Beschwerdeflihrerin in den Jahren 1993 und 1994 dienstfahig gewesen sei, er kénne sich vielmehr
nur auf das vorliegende Gutachten (vom 20. Marz 1995) stiitzen. Aus einer Erganzung dieses Gutachtens oder einer
Vernehmung des Facharztes Dr. F. als sachverstdndigen Zeugen sei eine wesentliche Erganzung des bereits
vorliegenden Sachverhaltes nicht mehr zu erwarten.

Auf Grund der Schwere der Dienstpflichtverletzungen, namlich eine fast zweijdhrige ungerechtfertigte Abwesenheit
vom Dienst und unter BerUcksichtigung des Umstandes, dal3 die Dienstpflichtverletzungen zumindest grob fahrlassig
begangen worden seien, sei die Entlassung auszusprechen gewesen. Die Verfehlungen der Beschwerdefiihrerin seien
als so schwer anzusehen, daf3 sie nicht mehr im &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis belassen werden kénne. Die
Entlassung sei keine Strafe, die der Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung der Beschuldigten oder gar der
Vergeltung diene, sondern stelle eine dienstrechtliche MalBnahme zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des
offentlichen Dienstes dar, eine zwangslaufige Folgerung aus der Unvereinbarkeit eines Verhaltens mit dem weiteren
Verbleib der Beschuldigten im Dienst. Da durch das Verhalten der Beschwerdefihrerin das Vertrauensverhaltnis



zwischen ihr und der Verwaltung zerstért worden sei, sei auf Grund dieser Uberlegungen auch keine Grundlage fir
weitere Differenzierungen oder Ermessenserwdgungen, etwa durch ein Abwdgen von Milderungs- und
Erschwerungsumstanden, mehr gegeben gewesen.

In der gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhobenen Berufung machte die Beschwerdeflhrerin zunachst als
Mangelhaftigkeit geltend, der Antrag, ein weiteres Gutachten beim Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie Dr. F. zum
Beweis daflr, dal3 sie sich seit 1992 gerechtfertigt im Krankenstand befunden und Dienstfahigkeit nicht gegeben
gewesen sei, sei zu Unrecht abgelehnt worden, weil Dr. F. keineswegs von der Beschwerdeflhrerin selbst als
Sachverstandiger eingeschaltet worden sei, sondern vielmehr Uber den Vertrauensarzt der Dienstbehdrde. Dr. F. habe
samtliche nervenarztliche Befunde studiert und seinem Gutachten vom 20. Marz 1995 zugrunde gelegt, insbesondere
die Gutachten der Dres. G., P. und S. Uber Auftrag der Dienstbehérde habe Dr. F. daher erstmals ein umfassendes
Gutachten erstattet, welches zum Ergebnis komme, dal3 der Zustand der Beschwerdefiihrerin als krankhaft anzusehen
sei und den Krankenstand auch rechtfertige. Ausdrucklich werde darin auch ausgefiihrt, dal? sich dieses Gutachten
"nahtlos" in die Beurteilungen Dres. G. und P. einflige. Indirekt gehe aus diesem Gutachten hervor, es ware seitens des
Dienstgebers zweckmaflig und notwendig gewesen, von sich aus Schritte in die Wege zu leiten, die der
Beschwerdefiihrerin eine andere Dienststelle ermdglicht hatten. Auf Grund von Weisungen, die auf sie praktisch
"eingehagelt" seien, sei sie in einen derartigen Zustand versetzt worden, daR sie keinerlei Schritte habe setzen kénnen,
was schlieBlich dazu geflhrt habe, dal? sie bereits seit 1992 krankhafte Stérungen aufgewiesen und der Krankenstand
damit gerechtfertigt gewesen sei. Fir den derzeitigen Zeitpunkt komme das Gutachten Dris. F. zu dem SchluB, daB die
bei der Beschwerdefiihrerin diagnostizierten Stérungen als krankhaft und den Krankenstand rechtfertigend beurteilt
werden muUf3ten. Da es sich um die gleichen diagnostizierten Stérungen handle, die bereits die Dres. G. seit 1992 und
P. seit dieser Zeit diagnostiziert hatten, sei davon auszugehen, dafl zumindest seit 1992 ein derartig krankhafter
Zustand bestehe, und die Beschwerdeflhrerin keinesfalls schuldhaft gehandelt habe und daher auch keinerlei
Dienstpflichtverletzungen in schuldhafter Weise begangen worden seien. Als Rechtswidrigkeit machte die
Beschwerdefihrerin

insoweit sie nicht ihre Ausfihrungen auch unter diesem Gesichtspunkt wiederholt - geltend, ihr Verschulden sei

soferne es Uberhaupt gegeben gewesen sei - derart gering, dall damit keineswegs die ausgesprochene Entlassung
gerechtfertigt erscheine. Diese strengste Strafe sei "unbillig bzw. Gberzogen". In diesem Falle hatte auch eine geringere
Strafe durchaus genlgt, um ihr in ihrer verzweifelten Situation zu helfen. Richtigerweise hatte die
Disziplinarkommission zum Ergebnis kommen mussen, daf? ein schuldhaftes Verhalten ihrerseits "eigentlich" aus den
genannten Grinden nicht vorgelegen sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Nach Darstellung des
bisherigen Verfahrensganges flhrte sie aus, eine durchgangige Dienstunfahigkeit der BeschwerdefUhrerin sei von
keinem der Gutachter festgestellt worden. Abgesehen davon, dal} die Beschwerdefiihrerin nicht konkret bezeichnet
habe, worin sie behauptete Widerspriche in den Sachverstandigengutachten erblicke, sei auch eine sogenannte
"Uberbegutachtung" durch einen weiteren Sachverstindigen nicht erforderlich, liege es doch im Wesen der freien
Beweiswirdigung, weitere Beweisantrage nicht mehr bertcksichtigen zu mussen, wenn die Behérde sich auf Grund
der bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild Uber die maRRgebenden Sachverhaltsmomente schon habe machen
kénnen. Hinzu komme, wie schon die Disziplinarkommission richtig festgestellt habe, dal} einer sozusagen
"nachtraglichen" Begutachtung der Dienstfahigkeit der Beschwerdeflhrerin in den Jahren 1993 und 1994 der zeitliche
Zusammenhang fehlen wirde. Zur Rechtsrige muisse zundchst festgehalten werden, daR nicht jede Krankheit
Dienstunfahigkeit zur Folge habe und damit eine gerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst darstelle. Ob eine
Erkrankung Dienstunfahigkeit des Beamten bedinge, sei nach Lage des konkreten Falles zu beurteilen und gegeben,
wenn der Beamte durch die Krankheit den auf seinem Arbeitsplatz an ihn konkret gestellten dienstlichen
Anforderungen nicht entsprechen konne. Die Gegenuberstellung dieser Anforderungen mit den vom arztlichen
Sachverstandigen getroffenen Feststellungen, zu welchen Tatigkeiten der Beamte noch in der Lage ist, ermdgliche erst
die der Behorde allein obliegende Losung der Rechtsfrage, ob ein ausreichender Entschuldigungsgrund fir ein
eigenmachtiges Fernbleiben vom Dienst bestanden habe oder nicht. In diesem Punkte pflichte die DOK den



Ausfuhrungen der Erstinstanz vollinhaltlich bei. Die Frage der Dienstfahigkeit sei auf Grund der durchwegs
Ubereinstimmenden Aussagen der zugezogenen arztlichen Sachverstandigen fir den maligeblichen Zeitraum zu
bejahen gewesen. Werde in der Berufung festgestellt, "dal3 alle Sachverstandigen ausgefihrt haben, dal3 ich praktisch
in die Ecke gedrangt war und zu keinen weiteren Schritten mehr fahig war, wie dies insbesondere Dr. P. bei der
mundlichen Verhandlung ausgedriickt hat", so widerspreche dies der Aktenlage. Dieser Facharzt habe vielmehr auf die
ausdriickliche Frage, wie er zu der in seinem Gutachten enthaltenen Aussage komme "... die Patientin fuhlt sich als
Simulantin behandelt, abgeschoben, diskriminiert, von Dienstordnungen sekkiert, von Kontrolldrzten schikaniert ...",
erklart, daB er damit nur Geflihle der Beschwerdefiihrerin wiedergegeben habe. An der Dienstfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin habe er ausdricklich festgehalten. Auch die Anreise zur Dienststelle sei nach der Einschatzung
Dris. P. fur die BeschwerdefUhrerin zumutbar gewesen. Die Auffassung, es ware Aufgabe des Dienstgebers gewesen,
allenfalls von sich aus mit der Beschwerdeflhrerin Kontakt aufzunehmen, kénne vom Senat nicht geteilt werden.
Insbesondere habe diese die Beschwerdeflihrerin keinesfalls von ihren Dienstpflichten befreien kénnen. Wie Dr. P. in
der mundlichen Verhandlung ausdricklich festgehalten habe, sei die tatsachliche Situation an der Dienststelle namlich
nicht traumatisierend gewesen, die Dienstleistung sei der Beschwerdeflihrerin daher objektiv zumutbar gewesen. Es
sei vielmehr an ihr gelegen, die ihr als unzumutbar erscheinende Situation an ihrem Arbeitsplatz dem Dienstgeber
darzulegen oder auf eine Anderung dieser Situation zu drangen. Hétte sich die Beschwerdefiihrerin einmal bei der
Dienststelle eingefunden, so hatte man auch sicher eine Lésung gefunden. Auch der Einwand, die Beschwerdeflhrerin
sei Uber die Rechtslage nicht ausreichend informiert gewesen bzw. habe sich Uber ihre Dienstpflichten im Irrtum
befunden, kdnne nicht Uberzeugen. Es sei davon auszugehen, dall bei der Beschwerdefihrerin wahrend des
inkriminierten Zeitraumes volle Zurechnungsfahigkeit und damit Schuldfahigkeit gegeben gewesen sei.

Zur Frage der Strafbemessung fiihrte die belangte Behorde aus, der Zweck der Entlassung bestehe nicht darin, dem
Beamten einen Nachteil zuzufiigen, sondern vielmehr darin, das Dienstverhaltnis von Beamten aufzuldésen, deren
Vertrauenswurdigkeit zerstort ist. Die ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst Uber einen Zeitraum von beinahe
zwei Jahren sei als so schwere Beeintrachtigung der Arbeitsdisziplin und des Verhéltnisses gegentber den Kollegen zu
werten gewesen, dall dem Dienstgeber eine Fortsetzung des &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses nicht mehr
zugemutet habe werden kénnen. Gerade in Zeiten, in denen der offentliche Dienst einer besonders kritischen
Beurteilung durch die Offentlichkeit ausgesetzt sei, miisse ein Verhalten, wie es der Beschwerdefiihrerin angelastet
werde, mit der entsprechenden Strenge sanktioniert werden. Eine Weiterbeschaftigung der Beschwerdefihrerin fande
bei der Kollegenschaft und der Allgemeinheit kein Verstandnis.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht die Beschwerdeflhrerin geltend, beide
Disziplinarerkenntnisse gaben den Standpunkt wieder, dal3 der BeschwerdefUhrerin "subjektiv eigentlich ein Vorwurf
nicht gemacht werden" kénne, aul3er dem, dal? sie verpflichtet gewesen ware, von sich aus Schritte zu unternehmen,
um einen anderen Arbeitsplatz im Rahmen des OSTAT zu bekommen. Auf Grund der Tatsachenfeststellung sei davon
auszugehen, daB sie sich "sofort krank gemeldet" habe und auch immer entsprechende arztliche Atteste von Herrn Dr.
G. vorgelegt habe und daher subjektiv sogar auf Grund der Ratschlage des behandelnden Arztes der Meinung gewesen
sei, eben nicht zur Rickkehr an den Arbeitsplatz verpflichtet gewesen zu sein. Sie habe der Meinung sein dirfen, daf§
die Vorlage der Krankenstandsbescheinigungen gentige. Alle Sachverstandigen hatten ausgefihrt, sie habe derartige
Angstzustande gehabt, daR sie von sich aus praktisch zu keinen weiteren Schritten mehr fahig, wie gelahmt gewesen
sei und sich in die Ecke gedrangt gefiihlt habe. Seit dem Jahre 1992 habe sie sténdig Krankmeldungen vorgelegt, aus
denen ihre psychische Verfassung (akute Depressionen, Schlafstérung, Beklemmungen, akute Angst, Kollapsneigung
und sogar Selbstmordgefahrdung) zum Ausdruck gekommen seien. Diese Beurteilung ziehe sich durch samtliche
arztlichen Befunde Dres. G. und P. Im Jahre 1993 sei sogar ein Selbstmordversuch unternommen worden. Zuletzt habe
Dr. F. Uber Veranlassung der Dienstbehdrde festgestellt, dal? bei ihr eine "massive Sozialphobie mit panikartigen und
vegetativ zeichnenden Krisen" bestehe. Er sei auch zu dem Ergebnis gekommen, dall die Beschwerdefuhrerin



keineswegs simuliere, sondern aus ihrem subjektiven Erleben wahrheitsgetreu die Zustande geschildert habe. Da sie
durch Vorlage der Krankmeldungen und durch die Aussagen der behandelnden Arzte subjektiv der Meinung hitte sein
durfen, sich in gerechtfertigtem Krankenstand zu befinden, kdnne man ihr in subjektiver Hinsicht auch keinerlei
Vorwurfe machen. Vielmehr sei es Aufgabe des Dienstgebers gewesen, ihr entsprechend beizustehen. Keineswegs sei
aber ein derartiges Verschulden festgestellt worden, welches die Disziplinarstrafe einer Entlassung rechtfertigen
wurde. Eine solche Disziplinarstrafe sei unbillig bzw. Uberzogen, eine geringere Strafe hatte durchaus genugt. Unter
dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt die Beschwerdeftihrerin
auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Nichtbeiziehung des Facharztes Dr. F. als Sachverstandigen bzw. als
sachverstandigen Zeugen, der in Verbindung mit seinem Gutachten vom 20. Mdrz 1995 hatte darlegen kdnnen, dal3 sie
bereits seit dem Jahre 1992 psychische Stérungen aufgewiesen habe, die als krankhaft anzusehen seien und den
Krankenstand gerechtfertigt hatten.

Dem ist folgendes zu entgegnen:

Nach § 91 BDG 1979, BGBI. Nr. 333/1979, ist der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, nach diesem
Abschnitt (das ist der neunte Abschnitt des BDG 1979) zur Verantwortung zu ziehen.

Als Disziplinarstrafen sieht 8 92 Abs. 1 BDG 1979 neben dem Verweis, der GeldbuRe und der Geldstrafe als schwerste
Disziplinarstrafe die Entlassung vor.

Im Disziplinarverfahren haben die Behérden nach dem Grundsatz der Offizialmaxime den maligebenden Sachverhalt
zu ermitteln und in ihren Disziplinarerkenntnissen Uberprtfbar, schlissig und ausreichend zu begrinden, welche
Umstdnde zur Uberzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit einer tatsichlichen Behauptung gefiihrt haben.
Schuldhaft verletzt ein Beamter seine Pflichten nur dann, wenn er ihnen entweder vorsatzlich oder fahrlassig
zuwiderhandelt. Zur Feststellung einer Dienstpflichtverletzung gehort der Nachweis, der Beamte habe mit Bewul3tsein
(Wissen), pflichtwidrig zu handeln oder unter AuBerachtlassung der gebotenen und zumutbaren Sorgfalt gegen seine
ihm auferlegten Pflichten verstofRen.

§ 48 Abs. 1 BDG 1979 verpflichtet den Beamten, die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn
er nicht vom Dienst befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Ungerechtfertigt ist eine
Abwesenheit vom Dienst im allgemeinen zunachst dann, wenn daflir "kein ausreichender Entschuldigungsgrund"
vorliegt. Nach 8 51 Abs. 2 BDG 1979 trifft den Beamten die Verpflichtung, im Falle der durch Krankheit bedingten
Abwesenheit vom Dienst seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung Gber den Beginn der Krankheit und nach
Méglichkeit Gber die voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei
Arbeitstage fernbleibt oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt. Die Nichterfillung der dem
Beamten durch diese Bestimmung auferlegten Pflichten macht seine Abwesenheit vom Dienst im Sinne des § 51 Abs. 2
zweiter Satz BDG 1979, das heildt kraft Gesetzes, zu einer nicht gerechtfertigten Abwesenheit mit allen daran
geknUpften Konsequenzen. DaR die Beschwerdeflhrerin dieser ihr auferlegten Verpflichtung allein durch die Vorlage
der Krankenstandsbestatigungen fir den Zeitraum vom 31. Marz 1993 bis 31. August 1993 nicht nachgekommmen ist,
ergibt sich aus der Weisung der Dienstbehdrde vom 9. Februar 1993, wonach sich die Beschwerdefiihrerin bei jedem
Krankenstand spatestens am zweiten Krankenstandstag einer vertrauensarztlichen Untersuchung zu unterziehen
gehabt hatte. Strittig ist im Beschwerdefall der Sache nach lediglich, inwieweit sie dabei einen Entschuldigungsgrund,
namlich die Unzumutbarkeit der Befolgung dieser Weisung ins Treffen fihren kann. In diesem Zusammenhang rigt sie
die Nichtberucksichtigung ihres in erster Instanz gestellten Antrages, den Sachversténdigen Dr. F. ergdnzend zu seinem
- der Behdrde erster Instanz bereits vorliegenden - Gutachten vom 20. Marz 1995 zu befragen. Die belangte Behoérde
hatte eine "Uberbegutachtung" (wie bereits dargelegt) aus dem Grunde abgelehnt, daR sich aus einer nachtréglichen
Begutachtung ein Beweis fUr die die Dienstfahigkeit der Beschwerdefiihrerin ausschlieRende psychische Erkrankung in
den Jahren 1993 und 1994 nicht hatte erbringen lassen. Daran andert auch nichts der in der Beschwerde aus dem
Gutachten Dris. F. zitierte Satz, die weitgehend gleichartigen Einschatzungen der Beschwerdeflhrerin durch die
Vorbefunde bzw. Vorgutachter lber eine Zeitspanne von mindestens drei Jahren spreche ebenfalls fir das Vorliegen
einer derzeitigen krankhaften psychischen Stérung, "zumal sich das Gutachten des Gefertigten quasi nahtlos in diese
Beurteilungen einflgt", weil damit die Unrichtigkeit des von der belangten Behdrde herangezogenen Argumentes nicht
Uberzeugend dargetan wird, durch die Ergebnisse des Beweisverfahrens habe sich eine die Schuldfahigkeit
ausschliefende psychische Erkrankung der Beschwerdeflhrerin in den Jahren 1993 und 1994 nicht ergeben. Die
Beschwerdefiihrerin Ubersieht, daR ihr Leidenszustand offensichtlich einer kontinuierlichen Steigerung unterworfen
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war, sodald aus dem im Marz 1995 erstatteten Sachverstandigengutachten Dris. F. noch nicht auf die Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit der in den Jahren 1993 und 1994 erstatteten Sachverstandigengutachten der Dres. P, A und S
geschlossen hatte werden kénnen. Hat die belangte Behérde daher aus den Ergebnissen der mandlichen Verhandlung
und den Gutachten der dabei vernommenen sachverstandigen Zeugen den Schlu3 gezogen, eine die Schuld
ausschlielende Unzumutbarkeit, der Weisung vom 9. Februar 1993 Folge zu leisten, sei in den in Rede stehenden

Zeitrdumen der Jahre 1993 und 1994 nicht vorgelegen, so kann darin kein Rechtsirrtum erblickt werden.

Insoweit in der Beschwerde die Frage der Dienstunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin in den Zeiten der von ihr
angezeigten Krankenstande (d.i. 31. Marz 1993 - 31. August 1993 und vom 25. Janner 1995 - 28. Februar 1995)
angeschnitten wird, erweist sich eine Beantwortung dieser Frage als fur die Entscheidung nicht mehr wesentlich, weil
sich aus der Vermutung des 8 51 Abs. 2 BDG 1979, namlich der Rechtsfolge der ungerechtfertigten Abwesenheit,
unmiBverstandlich ergibt, daR es in diesen Fallen auf das tatsachliche Vorliegen eines die Dienstabwesenheit
rechtfertigenden Umstandes gerade nicht ankommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1996, Zlen.
91/12/0145, 94/12/0207).

Die Beschwerde |a[3t auch zur Ganze unberticksichtigt, daR flr den Zeitraum 1. September 1993 bis 24. Janner 1995
von seiten der Beschwerdefuhrerin Uberhaupt kein Versuch der Rechtfertigung mehr unternommen wurde (was auf
Sachverhaltsebene auch nicht nadher bestritten wurde). Diese - offenbar auf einer unrichtigen Rechtsansicht
basierende - ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst Uber einen Zeitraum von etwa eineinhalb Jahren erweist sich
aber auch allein als derart schwerwiegend, dal3 sie die ausgesprochene Strafe der Entlassung rechtfertigen kénnte. Die
Beschwerdefiihrerin hat sich nicht darauf berufen, durch ihre psychische Erkrankung daran gehindert gewesen zu
sein, auch fur den Zeitraum vom 1. September 1993 bis 24. Janner 1995 - wie ja bisher gehandhabt -
Krankenstandsbestatigungen vorzulegen, sondern sie berief sich einzig und alleine auf eine von ihr vertretene, von der
Disziplinarbehdérde - zutreffenderweise - jedoch nicht geteilte Rechtsansicht. Da sie somit fur diesen Zeitraum von
immerhin eineinhalb Jahren nicht einmal einen Entschuldigungsgrund behauptet hat, der sie an der Einhaltung der
Weisung vom 9. Februar 1993 gehindert hatte, ist der Ausspruch der Disziplinarstrafe der Entlassung allein schon
wegen ungerechtfertigter Abwesenheit vom Dienst Uber diesen Zeitraum gerechtfertigt.

Insoweit die Beschwerdeflihrerin sich auch gegen die Strafbemessung wendet, ist darauf zu verweisen, dal3 nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Disziplinarstrafe der Entlassung keine "Strafe" darstellt, die der
Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters oder gar der Vergeltung dient, sondern eine
dienstrechtliche MaBnahme zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes. Im Vordergrund
steht dabei die Frage des durch die Verfehlung eingetretenen Vertrauensverlustes. Ist das Vertrauensverhdltnis
tiefgreifend zerstort, so ist die Disziplinarstrafe der Entlassung die einzig mogliche Entscheidung, es fehlt in diesem
Falle auch an der Grundlage fur weitere Differenzierungen und Bemessungserwagungen, wie dies bereits die belangte
Behorde zutreffend festgestellt hat. Andere Strafzumessungsgrinde (wie etwa Milderungsgrinde) kénnen in diesem
Sinne daher nicht mehr entscheidend sein (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. September 1992, ZI. 91/09/0186,
und vom 23. Marz 1994, ZI. 93/09/0391). Eine ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst von anndhernd zwei Jahren
ist auch nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes eine so schwerwiegende Beeintrachtigung des Dienstbetriebes
und des korrekten Verhaltens gegenlber der Kollegenschaft und der Allgemeinheit, daR die Fortsetzung des &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses unzumutbar geworden ist. Daher muR3 die Beschwerdeflhrerin in Kauf nehmen, daf}
der einmal eingetretene schwere Vertrauensverlust zur Auflésung ihres nicht mehr tragbaren Dienstverhaltnisses
fihren muB. Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemafl § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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