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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des Ferdinand Lechner
in Wien, vertreten durch Dr. Ernst Gruber, Rechtsanwalt in Wien |, Schwertgasse 3, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 25. November 1996, ZI. LGSW/Abt.10/13113/163.1078/1996,
betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 25. November 1996 der
Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur "AJVAZOVIC Pemba, geb.: 4.2.1956, StA: YU" gemaR § 66 Abs. 4 AVG in
Verbindung mit 8 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG und 8 4 Abs. 7 AusIBG (dieser Versagungsgrund in Zusammenhalt mit § 12a Abs.
1 und 2 sowie der Kundmachung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die Bundeshdchstzahl 1996 und
der Bundeshdchstzahlentberziehungsverordnung) abgewiesen und damit der (den Antrag der beschwerdefiihrenden
Partei abweisende) erstinstanzliche Bescheid des Arbeitsmarktservice Bekleidung

Druck - Papier Wien vom 9. Oktober 1996 bestatigt. Zur Begriindung fuhrte die belangte Behdrde unter anderem


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4

soweit fur den Beschwerdefall relevant - aus, die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG sei an
das Vorliegen der Berechtigung des Auslanders zum Aufenthalt in Osterreich gebunden. Es sei festgestellt worden, dal
die beantragte auslandische Arbeitskraft Uber keine gtiltige Aufenthaltsberechtigung verfiige. Ein in dieser Hinsicht
gestellter Antrag vom 17. Juli 1995 sei mit Bescheid vom 13. Marz 1996 in zweiter Instanz abgewiesen worden. Der
Versagungsgrund des § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG sei daher gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschlu3 vom 10. Juni 1997, B 4968/96-7, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie entsprechend
dem (in der Beschwerde gestellten) Eventualantrag gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab, wobei der Verfassungsgerichtshof im Rahmen der Begrindung dieses Beschlusses ausfihrte, daf
angesichts des Spruches seines Erkenntnisses vom 12. Marz 1997,V 114/96, die aufgehobene Verordnung (iber die

Bundeshdchstzahl 1996) im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr anzuwenden ist.

Die beschwerdeflihrende Partei erganzte (aufgrund der Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. August 1997)
ihre Beschwerde mit Schriftsatz vom 15. Oktober 1997. Sie beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des

angefochtenen Bescheides.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in dem Recht auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir die beantragte auslandische Arbeitskraft
verletzt. Sie wendet sich in Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes in erster Linie gegen die Annahme des Vorliegens
des Versagungsgrundes nach 8 4 Abs. 7 AusIBG und die Anwendung der
Bundeshdchstzahlenuberziehungsverordnung. Zu dem anderen von der belangten Behdrde herangezogenen
Versagungsgrund nach 8 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG bringt die beschwerdefliihrende Partei vor, die beantragte auslandische
Arbeitskraft habe gegen den in zweiter Instanz ergangenen Bescheid uber die Abweisung des Antrages auf
Aufenthaltsbewilligung Beschwerde erhoben; sie habe dort gute Aussichten zu obsiegen. Dieser Beschwerde (der
auslandischen Arbeitskraft) sei aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Diese aufschiebende Wirkung kénne nicht
"Uber die Hintertur" wieder entzogen werden.

Dieses Vorbringen vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Die belangte Behorde hat die Ablehnung der Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung auf 8 4 Abs. 7 und
auf § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG gestutzt. Bereits das Zutreffen eines dieser Versagungsgriinde rechtfertigt die Abweisung der
Beschwerde.

GemaR § 4 Abs. 3 AusIBG (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der NovelleBGBI. Nr. 475/1992 mit
Wirksamkeit ab 1. Juli 1993) darf eine Beschaftigungsbewilligung weiters nur erteilt werden, wenn unter anderem nach
der Z. 7 dieser Gesetzesstelle der Auslander zum Aufenthalt in Osterreich nach dem Aufenthaltsgesetz, BGBI. Nr.
466/1992, berechtigt ist, ausgenommen im Fall des Antrages auf Verlangerung einer Beschaftigungsbewilligung.

Die beschwerdefUhrende Partei tritt der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellung, daR der Antrag der (im
Verfahren nach dem AusIBG beantragten) auslandischen Arbeitskraft auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in
zweiter Instanz (und damit rechtskraftig) im Verwaltungsverfahren abgewiesen worden sei, mit keinem Wort entgegen.
Dal3 diese beantragte auslandische Arbeitskraft keiner Aufenthaltsbewilligung bedurft hatte, oder dal3 der vorliegende
Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung ein Verlangerungsantrag sei, behauptet die beschwerdefiihrende
Partei nicht.

Ausgehend von diesem unstrittigen Sachverhalt kann der belangten Behdrde aber keine Rechtswidrigkeit vorgeworfen
werden, wenn sie zu dem Ergebnis gelangte, dal3 im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen (letztinstanzlichen)
Bescheides die Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG nicht erflillt waren und die von der beschwerdefiihrenden
Partei beantragte Erteilung der Beschaftigungsbewilligung schon aus diesem Grund zu versagen war (vgl. fir viele etwa
die hg. Erkenntnisse vom 19. Janner 1995, ZI. 94/09/0358, sowie vom 21. September 1995, ZI1.95/09/0196, u.a.).
Entgegen der dem Beschwerdevorbringen erkennbar zugrunde liegenden Meinung muf3 die von der zustandigen
Verwaltungsbehorde  erteilte  Aufenthaltsberechtigung im  Zeitpunkt der Erteilung der beantragten
Beschaftigungsbewilligung vorliegen. Eine gegen den eine Aufenthaltsberechtigung versagenden Bescheid erhobene
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hoéchstgerichtliche Beschwerde &ndert nichts daran, dalR keine von der Verwaltungsbehoérde erteilte
Aufenthaltsbewilligung vorliegt. Auch eine in diesem Zusammenhang ausgesprochene Zuerkennung der
aufschiebenden  Wirkung der hochstgerichtlichen  Beschwerde  stellt  keine  verwaltungsbehordliche
Aufenthaltsbewilligung dar und kann demnach die Erteilung der (aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles
unbestrittenermaBen) erforderlichen Aufenthaltsbewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz nicht ersetzen (vgl. hierzu fur
viele etwa das hg. Erkenntnis vom 9. September 1997, ZI. 96/09/0301, mit weiteren Judikaturnachweisen).

Auf  den anderen Versagungsgrund (des8 4 Abs. 7 AuslIBG in Verbindung mit der
Bundeshdchstzahlenuberziehungsverordnung) und die dazu erstatteten Beschwerdeausfihrungen braucht demnach
nicht mehr eingegangen zu werden.

Da somit bereits der Inhalt der (erganzten, an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten) Beschwerde erkennen 1aRt, daf3
die von der beschwerdefihrenden Partei behauptete Rechtsverletzung hinsichtlich des (die Abweisung
rechtfertigenden) Versagungsgrundes nach § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG nicht vorliegt, war die Beschwerde gemafR § 35 Abs. 1
VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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