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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VwGG §33 Abs1
VWGG §38 Abs4
VwGG §56 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Plrgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, in der Fristsetzungssache
des C A K K in E, vertreten durch Mag. Alexander Bacher, Rechtsanwalt in 3032 Eichgraben, Hummelbachstral3e 5,
gegen das Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.

Der Bund hat dem Antragsteller Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

1 Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die bei ihm am 9. Juli 2018 eingelangte Beschwerde des Antragstellers
mit madndlich verkindetem Erkenntnis vom 17. August 2020, ZI. 1417 2200435-1/23Z, entschieden und dem
Verwaltungsgerichtshof eine Kopie des diesbezuglichen Verhandlungsprotokolls vorgelegt.

2 Die Entscheidung, auf deren Erlassung der vorliegende Fristsetzungsantrag gerichtet ist, wurde somit im Wege
der mandlichen Verkindung rechtswirksam erlassen (vgl. etwa VwWGH 29.10.2019, Fr 2019/19/0042, mwN). Damit hat
das Verwaltungsgericht die Erlassung des bislang versaumten Erkenntnisses nachgeholt.

3 Das Verfahren Uber den Fristsetzungsantrag war daher gemaR § 38 Abs. 4 VWGG einzustellen.

4 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff, insbesondere auf § 56 Abs. 1 VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Sohin war der in 8 1 Z 1 lit. a zweiter Fall der genannten
Verordnung fur den Ersatz des Schriftsatzaufwandes festgelegte Pauschalbetrag zuzusprechen. Das diesen Betrag
Ubersteigende Mehrbegehren, das auf den Ersatz der Eingabengebuhr abzielt, war abzuweisen, weil der Antragsteller
von der Entrichtung derselben im Rahmen der Verfahrenshilfe befreit wurde (vgl. VWGH 14.11.2017, Fr 2017/20/0057,

mwN).
Wien, am 3. September 2020
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2020:FR2020190022.FO0
Im RIS seit

10.11.2020
Zuletzt aktualisiert am

10.11.2020

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2020/9/3 Fr 2020/19/0022
	JUSLINE Entscheidung


