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10/07 Verwaltungsgerichtshof
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B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs1 74
VwGG §28 Abs1 75
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Friedwagner, Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft von V in V, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 20. Mai 2020, LVWG-603633/5/KH, betreffend Ubertretung der StVO
(mitbeteiligte Partei: M R in A, vertreten durch Dr. Maximilian Hofmaninger, Rechtsanwalt in 4840 Vocklabruck,
Stadtplatz 11), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Revisionswerberin (der belangten Behdrde) vom 27. Februar 2020 wurde der
Mitbeteiligte wegen des Lenkens eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand bestraft. In
teilweiser Stattgebung der Beschwerde des Mitbeteiligten setzte das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis
die Strafe herab und sprach aus, dass eine ordentliche Revision unzulassig sei.

2 Dagegen richtet sich die vorliegende (auf3erordentliche) Amtsrevision.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Diesem Erfordernis wird insbesondere nicht schon durch nahere Ausfuhrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der
bekampften Entscheidung (8 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt
erachtet (§ 28 Abs. 1 Z 4 VWGG), Genlge getan (vgl. VWGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, mwN).

4 Die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieR3lich anhand
des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grande fir die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grlnde, die zur Zuldssigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. aus vielen
den Beschluss VWGH 22.3.2018, Ra 2018/11/0034, mwN).

5 Die vorliegende Amtsrevision enthalt keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde, sondern unter der
Uberschrift ,Beschwerdepunkte lediglich ein Vorbringen zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses. Sie ist
somit nicht gesetzmaBig ausgefuhrt (vgl. etwa VwGH 15.7.2020, Ra 2020/11/0096).

6 Die Revision war daher zurickzuweisen.
Wien, am 14. September 2020
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