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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Luchner Uber die Beschwerde der AA, Adresse
1, Z, gegen das Straferkenntnis des BUrgermeisters der Stadt Z vom 28.10.2019, zu
ZI *** petreffend eine Ubertretung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

zu Recht:

1. Der Beschwerde wirdFolge gegeben,das angefochtenen Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemalR § 45 Abs 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG 1991) eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Vorverfahren Sachverhalt:

Mit Straferkenntnis vom 28.10.2019 zu ZI *** wurde AA zur Last gelegt, sie habe als bulgarische Staatsangehdrige und
somit als EWR-Buirgerin in der Zeit vom 07.11.2017 bis 27.06.2019 es unterlassen, bei der zustandigen Behdrde, das ist
das Stadtmagistrat Z, Amt fur Aufenthaltsangelegenheiten den Aufenthalt bzw die erfolgte Anreise anzuzeigen und
eine Anmeldebescheinigung nach 8 53 NAG zu beantragen. AuBerdem habe sie als obsorgeberechtigte Mutter und
somit als gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen BB geboren am xx.xx.xxxx, sowie der minderjahrigen CC, geboren
am XX.XX.XXxX, zu verantworten, dass sich die beiden Minderjahrigen als bulgarische Staatsangehdrige und somit als
EWR-Biirger bzw Burgerin erstmals am 06.07.2017 in Z niedergelassen hatten und sich seither durchgehend im
Bundesgebiet aufhalten wirden. Die beiden wiirden sich somit langer als 3 Monate in Osterreich aufhalten, ohne, dass
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die Beschwerdefihrerin bis zum 06.11.2017 (und daher nach Ablauf von 4 Monaten ab der Einreise in das
Bundesgebiet) die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung im Sinne des8 53 NAG bei der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde und zwar dem Stadtmagistrat Z, Abteilung Aufenthaltsangelegenheiten, beantragt hatte.

Tatsachlich habe die Beschwerdefiihrerin die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung fiir ihre beiden Kinder erst am
28.06.2019 beim Stadtmagistrat Z beantragt, sie habe es somit in der Zeit vom 07.11.2017 bis 27.06.2019 unterlassen,
bei der zustandigen Behdrde den Aufenthalt bzw die erfolgte Einreise ihrer Kinder anzuzeigen und eine
Anmeldebescheinigung nach 8 53 NAG fur diese zu beantragen. Der Beschwerdeflhrerin wurde bezlglich ihrer
eigenen Person eine Ubertretung nach § 77 Abs 1 Z 4 BGBI | Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 145/2017 iVm § 53 Abs 1 NAG
BGBI | Nr 100/2005 idFBGBI | Nr 68/2013 und bezlglich der Ubertretungen betreffend ihrer beiden Kinder eine
Ubertretung geméaR

8 77 Abs 1 Z 4BGBI | Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 145/2017 iVm § 53 Abs 1 NAG BGBI |

Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 68/2013 iVm § 19 Abs 1 2. Satz NAGBGBI | Nr 100/2005 idF

BGBI | Nr 56/2018 zur Last gelegt und wurde ihr zu allen drei Ubertretungen jeweils eine Geldstrafe in der Héhe von
Euro 50,00 (insgesamt sohin Euro 150,00) sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von je 1 Tag (insgesamt sohin 3 Tage) gemaR
§ 77 Abs 1 NAGBGBI |

Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 145/2017 auferlegt.

AuBerdem wurde ihr ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von 10 % der verhdngten Strafe insgesamt
somit Euro 30,00 aufgetragen.

Das Straferkenntnis wurde ihr am 04.11.2019 durch Hinterlegung zugestellt. Dagegen hat die Beschwerdeflhrerin mit
Eingabe vom 03.12.2019 fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und beantragt, das
Straferkenntnis zu

FRE (mit ***, ***) yom 28.10.2019 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Beantragt wurde die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, Einvernahme der in Beschwerde ndher bezeichneter Zeugen, sowie die
Einvernahme der Beschwerdefthrerin.

Begrindend fuhrt die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie erst im Zuge einer Vorsprache im Juni 2017 beim Finanzamt Z
auf die Verpflichtung zur Beantragung einer anmaligen Bescheinigung hingewiesen worden sei. Seit Juni 2017 habe sie
mehrmals beim zustandigen Sachbearbeiter der MA Il der Stadt Z vorgesprochen und man habe ihr die Ausstellung
einer Anmeldebescheinigung verweigert. Dabei sei sie des Ofteren von ihrer Freundin DD wohnhaft in Y, begleitet
worden. Es treffe sie kein Verschulden, da sie mehrmals versucht habe eine Anmeldebescheinigung zu beantragen.
Aufgrund der schikandsen Rechtsaustibung der Mitarbeiter der MA Il sei ihr das aber nicht gelungen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehérdlichen Akt sowie durch Einsichtnahme in
das Protokoll der &ffentlichen und mundlichen Verhandlung vom 05.03.2020, welches zur ZI *** petreffend EE, den
Ehegatten der Beschwerdefiihrerin, vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol stattgefunden hat. Ebenso wurde in das
Erkenntnis zu *** Einsicht genommen.

Auf Grund des durchgefiihrten Beweisverfahrens nachstehender Sachverhalt als erwiesen fest:

Die BeschwerdeflUhrerin ist seit 06.07.2017 in Z in der Adresse 1 zusammen mit ihren Kindern gemeldet. Dort lebt auch
ihr Ehegatte, der bereits seit 20.03.2017 in Osterreich gemeldet ist. In weiterer Folge seit Juni 2017 hat die
Beschwerdefiihrerin mehrmals beim zustédndigen Sachbearbeiter der MA Il Herrn FF vorgesprochen, um eine
Anmeldebescheinigung zu beantragen. Der Beschwerdefiihrerin wurde jedoch keine Anmeldebescheinigung
ausgestellt, da sie die Voraussetzungen zum damaligen Zeitpunkt nicht erflllte. Es wurde ihr aber auch keine
Bestatigung Uber die rechtzeitige Beantragung einer Anmeldebescheinigung ausgestellt.

In der zustandigen Magistratsabteilung werden Antragstellern, welche die Voraussetzung fir die Ausstellung und der
Anmeldebescheinigung nicht erfillen, sogenannte Antragsprotokolle ausgestellt. Diese Protokolle sollen die
Antragsteller darauf hinweisen, welche Unterlagen nachzureichen sind. Der Antrag wird im Regelfall angenommen, um
ein verspatetes Einbringen des Antrages zu verhindern. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass Antragsteller
in Ausnahmefallen, welche die Voraussetzungen fir die Erteilung der Anmeldebescheinigung bei der Antragstellung
nicht erfullen, kein Antragsprotokoll ausgehandigt bekommen, um eine verspatete Antragstellung zu verhindern.
(Einvernahme des Zeugen FF vom Stadtmagistrat Z in der Verhandlung vom 05.03.2020 zu ZI| **%).
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Dem Akteninhalt ist zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin bis zum heutigen Tag keine Anmeldebescheinigung
erhalten hat.

Il.  Beweiswlrdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergibt sich aus dem Auszug aus
dem Zentralen Melderegister.

Die Angaben der Beschwerdefuhrerin betreffend die diversen Versuche, eine Anmeldebescheinigung bei der
belangten Behorde ausgestellt zu bekommen, waren glaubwurdig, wurden schriftlich vorgebracht und wurden durch
die Zeugin DD, welche in der Verhandlung am 05.03.2020 zur ZI *** einvernommen wurde, untermauert. Sie hat die
Antragstellerin aufgrund deren mangelnden Deutschkenntnissen bei diversen Behérdengangen begleitet.

Die Richterin zum Verfahren *** hat die Ausfihrungen der Zeugin und des Ehegattens der Beschwerdefihrerin als
glaubwurdig bewertet.

Nichts Anderes kann fur die Angaben der Beschwerdeflhrerin in ihren Schreiben gelten, wonach sie seit Juni 2017
versucht hatte, eine Anmeldebescheinigung ausgestellt zu erhalten.

Auch der schriftliche Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung bei der MA Il durch die Beschwerdefuhrerin
wurde nicht positiv beschieden. Insgesamt kann man durchaus von einem Bemuhen der Beschwerdefihrerin
ausgehen, eine Anmeldebescheinigung zu beantragen.

Ill.  Rechtslage:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes 2005 (NAG 2005),BGBI |
Nr 100/2005, idF BGBI | Nr 56/2018 lauten wie folgt:

+~Anmeldebescheinigung
§53

(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich langer als
drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behérde anzuzeigen. Bei Vorliegen
der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behorde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein giiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1.
nach § 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;
2.

nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;

3.

nach §8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende

Existenzmittel;

4,

nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;
5.

nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidgren Beziehung sowie bei Kindern
ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners
in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6.

nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;
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7.

nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich

machen.”

.Schweizer Biirger und deren Angehérige sowie Angehérige von Osterreichern
§57

(1) Die Bestimmungen der 88 51 bis 56 finden auch auf Schweizer Burger, die das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch
genommen haben, und deren Angehérige Anwendung. Fir Angehérige von Osterreichern gelten die Bestimmungen
der 88 52 bis 56 sinngemal3, sofern der Osterreicher sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen
EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach

Osterreich nicht bloB voribergehend zuriickkehrt.”
IV.  Erwagungen:

Schon das Verfahren zu *** hat gezeigt, dass nicht mit der flr ein Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit
nachgewiesen werden konnte, dass der Ehegatte der Beschwerdefihrerin den Antrag auf Erteilung einer

Anmeldebescheinigung verspatet eingebracht hat.

Im gegenstandlichen Fall konnte aufgrund der Zeugenaussage der Begleitperson der BF Frau DD davon ausgegangen
werden, dass sich die Beschwerdefihrerin durchaus bemuht hatte, und dies seit Juni 2017, einen Antrag auf
Ausstellung einer Anmeldebescheinigung bei der MA Il zu stellen und in der Folge dann auch zu erhalten. Die der

Beschwerdefihrerin zur Last gelegte Tat lasst sich nicht mit nétiger Sicherheit nachweisen.

Der Grundsatz ,in dubio pro reo” ist eine Regel fur jene Falle, in denen im Weg des Beweisverfahrens und
anschlieBender freier Beweiswurdigung der Beweise, Zweifel an der Taterschaft der BF verbleiben und daher auch

nicht mit Sicherheit die Uberzeugung von der Richtigkeit des Tatvorwurfes hergestellt werden konnte.

Nur wenn also nach Erhebung aller Beweise -wie es im gegenstandlichen Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol erfolgte (unter Einbeziehung des Verfahrens zu ***)- trotz eingehender
Beweiswurdigung somit Zweifel an der Taterschaft der Beschuldigten verbleiben, hat nach dem genannten Grundsatz
ein Freispruch zu erfolgen (VwGH vom 14.11.2018, ZI Ra-2018/17/0165.)

Das angefochtene Straferkenntnis war somit gemal’38 45 Abs 1 Z 1 VStG 1991 aufzuheben und das

Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
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Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angeflhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefuhrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Méoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Luchner

(Richterin)
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