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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schrefler-Konig, Uber die Beschwerde des J in S,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 17.
Juni 1997, ZI. UVS-17/70/2-1997, betreffend eine Verwaltungsibertretung nach dem Salzburger Baupolizeigesetz
(weitere Partei: Salzburger Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 13.010,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
Mit Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde

St. Johann im Pongau vom 12. Oktober 1993 wurde dem Beschwerdefiuihrer die baupolizeiliche Bewilligung zur
Errichtung eines Austragwohnhauses mit angebauter Pkw-Garage nach Maligabe der angeschlossenen Niederschrift
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und den genehmigten Einreichpldnen erteilt. Mit Anordnung des Bulrgermeisters vom 11. Juli 1994 wurde die
unverzugliche Einstellung der Bauarbeiten verfugt, weil aufgrund amtlicher Wahrnehmung festgestellt worden sei, daf3
das Objekt bei weitem nicht plangemal3 ausgefuhrt worden sei. AnlaBlich einer Niederschrift am 26. Juli 1994, bei der
der Beschwerdefiihrer anwesend war, stellte der Sachverstandige fest, da3 die an der Sudseite geplante Terrasse
Uberbaut bzw. ausgebaut (Wintergarten und Zimmer im Erdgeschol3 und zwei Zimmer im ObergeschoR) und das Haus
in der Hauptabmessung um 4,53 m verldngert und um 2 m verbreitert worden sei. Im vergréRerten Kellergeschol3
seien nunmehr gegenuber den Kellerraumen im genehmigten Projekt zwei Kleinwohneinheiten (Ferienwohnungen)
vorgesehen. Im vergrofRerten Erdgeschol3 sei neben der Austragswohneinheit noch eine weitere Ferienwohnung
integriert. Im ebenfalls vergroRerten ObergescholR seien zwei weitere Ferienwohneinheiten geplant, die gegenulber
dem bewilligten ObergeschoRR wesentlich gréBer und komfortabler ausgebildet seien. In Summe stelle das bereits fast
fertiggestellte Austragswohnhaus funf Ferienwohnungen dar. Es handle sich um keine geringfligige Abweichung im
Sinne des § 16 des Baupolizeigesetzes.

Der Beschwerdefiihrer ersuchte sodann um nachtragliche Erteilung der Baubewilligung fiir die Anderungen bzw. den
Abbruch von Bauteilen, wobei das Baugesuch mit den Planen der K.-U. PlanunggesmbH vom 22. August 1994 belegt
war. Uber dieses Baugesuch wurde eine Verhandlung am 27. Oktober 1994 durchgefiihrt, in der die erforderlichen und
in den Planen bereits dargestellten Anderungen erértert wurden. Mit Bescheid des Biirgermeisters vom 10. November
1994 wurde dem Beschwerdeflihrer die beantragte Bewilligung zum Abbruch der nicht im Sinne des Bescheides vom
12. Oktober 1993 errichteten Bauteile erteilt, weiters wurden nachtrégliche Anderungen an dem Austragwohnhaus
bewilligt, wie sie aus dem Plan vom 22. August 1994 hervorgingen.

Mit Bescheid vom 23. Juni 1995 wurde dem Beschwerdefiihrer die BenUtzungsbewilligung fur das fertiggestellte
Austragwohnhaus erteilt. AnlaBlich der diesem Bescheid zugrundeliegenden mundlichen Verhandlung vom 23. Mai
1995, an der der Beschwerdefiihrer teilgenommen hat, wurde festgestellt, dal} die Baumalinahmen im wesentlichen
entsprechend dem Austauschplan (Bescheid vom 10. November 1994) durchgeftihrt wurden.

Aufgrund einer anonymen Anzeige betreffend die Durchfihrung nachtraglicher Bauarbeiten ohne Baubewilligung
wurde am 9. Februar 1996 eine Bauverhandlung durchgefiihrt, in der das Wohnhaus einer Uberpriifung unterzogen
wurde. Hiebei wurde festgestellt, da3 die nunmehr gednderten Baumalinahmen im wesentlichen so ausgefihrt
wurden, wie sie in einem Einreichplan vom 8. Juni 1994, der nicht bewilligt wurde, dargestellt sind. Im UntergeschoR
lagen nunmehr zwei Wohneinheiten mit dazugehdrigen Sanitarraumen vor. Eine davon stand leer, die zweite wurde
von einem Sohn bewohnt. Der im nicht bewilligten Plan dargestellte Abstellraum wurde als Kinderzimmer verwendet,
der genehmigte Plan sah in diesem Bereich lediglich Lager- und Wirtschaftsrdume vor. Das Erdgeschold wurde durch
die Herstellung eines abgeschlossenen Wintergartens inklusive einer massiven Stahlbetondecke daruber erweitert.
Vom BeschwerdefUhrer wurde dazu ausgefihrt, dal3 es sich um eine Holzdecke handle. Im Obergeschol} wurden zwei
Appartements bestehend aus je zwei Schlafzimmern, einer Wohnkiche sowie Bad mit WC hergestellt. Genehmigt sei
lediglich ein Appartement, bestehend aus einem Schlafzimmer, einer Wohnkiche und einem Bad mit WC. Die
Gesamtgeschol3flache betrage Uberschlagig berechnet ca. 360 m2. Es werde die zuldssige Geschol3flache fur
Austragshauser beinahe um das Doppelte Uberschritten. Der Beschwerdefuihrer duRBerte sich dazu, daR der Ausbau
aus finanziellen Grinden erfolgt sei, da er das Objekt nicht ohne vollstandige Nutzung stehen lassen kdnne. Weiters
gab er an, daR er diese BaumalRnahme in der Zeit von September bis November 1995 selbst ohne Inanspruchnahme
eines Bauflihrers durchgefuihrt habe. Er ersuche die Baubehdrde, diese BaumalRnahmen nachtraglich zu bewilligen.

Mit Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, es sei anlaBlich
einer Verhandlung vom 9. Februar 1996 festgestellt worden, dal bei der Errichtung des Austragswohnhauses auf der
GP 579/1, KG P., wesentlich von der Baubewilligung abgewichen worden sei. Die geanderten Baumalinahmen seien im
wesentlichen so ausgefluihrt worden, wie sie in einem Einreichplan vom 8. Juni 1994, der nicht bewilligt worden sei,
dargestellt worden seien.

Baumalinahmen seien vom Beschwerdefiihrer von September bis November 1995 durchgefihrt worden, nachdem mit
Bescheid des Blrgermeisters vom 23. Juni 1995 bereits die plan- und bescheidmafige AusfUhrung festgestellt worden
sei. In der mandlichen Verhandlung vor der Behdrde erster Instanz gab der Beschwerdeflhrer an, er werde fur die
nicht konsensgemaRen Baumalinahmen nachtraglich um Baubewilligung ansuchen. Die BaumaRnahmen seien
durchgefiihrt worden, weil dies finanziell notwendig geworden sei. In einer erganzenden Rechtfertigung als
Beschuldigter gab der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer an, die inkriminierten baulichen Malinahmen



seien einerseits wegen der schwierigen wirtschaftlichen Situation und andererseits wegen der bautechnischen

Gegebenheiten gesetzt worden.
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft

St. Johann im Pongau vom 17. April 1994 wurde Uber den Beschwerdeflihrer eine Strafe von S 70.000,-- (Ersatzarrest 12
Tage) wegen Ubertretung des § 23 Abs. 1 iVm § 16 Abs. 4 des Salzburger Baupolizeigesetzes verhangt. Der Tatvorwurf

des Spruches ist gleichlautend mit der Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, es sei schon in der
Verhandlungsschrift vom 1. September 1993, auf deren Grundlage der baubehérdliche Bewilligungsbescheid vom 12.
Oktober 1993 ergangen sei, festgehalten, dafl im Untergeschol3 Aufenthaltsréume sowie diverse Abstellrdume
vorgesehen seien. Es sei somit von vornherein immer eine Bewilligung auch fir Rdume fur den Aufenthalt von
Menschen vorgelegen. Auch der einen Bestandteil des Bescheides vom 10. November 1994 bildende Plan sehe im
Erdgeschol3 neben der Austragswohnung eine Ferienwohnung vor. Es kénne daher von vornherein keine Rede davon
sein, daf} es sich beim gegenstandlichen Objekt nur um ein Austragshaus mit der Mal3gabe gehandelt habe, dal? die
Gesamtgeschol3flache 200 m2 nicht Uberschreiten durfe. In der Baubewilligung vom 10. November 1994 sei die
Objektnutzung dahingehend modifiziert worden, dal3 sich in dem Gebdude zwar eine Austragswohnung befindet, es
aber nicht mehr insgesamt als Austragshaus einzuordnen sei. Wenn es im Straferkenntnis hei8e, im Obergeschol}
seien zwei Appartements hergestellt worden, so decke sich dies mit der vorbeschriebenen Baubewilligung vom 12.
Oktober 1993. Es folgen Ausfihrungen zur Strafhéhe.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17. Juni 1997 wurde der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen das
erstinstanzliche Straferkenntnis keine Folge gegeben, das erstinstanzliche Erkenntnis wurde mit der Maligabe
bestatigt, dal? in der Tatumschreibung die Wortfolge "bei der Errichtung des Austragwohnhauses auf GP 579/1, KG P.,
wesentlich von der Baubewilligung abgewichen wurde" durch die Wortfolge "am Austragwohnhaus auf GP 579/1, KG
P., (baupolizeilicher Benutzungsbewilligungsbescheid vom 23.6.1995 des Burgermeisters der Marktgemeinde St.
Johann im Pongau, Zahl 1632/13/1993) Baumalinahmen ohne baubehdérdliche Genehmigung ausgefihrt wurden" zu
ersetzen sind; im zweiten Satz der Tatumschreibung habe das Wort "gednderten" zu entfallen und es sei das Zitat der
Ubertretenen Norm "8 16 Abs 4" durch 8 12 Abs 1 i.V.m. 8 2 Abs. 1 lit. a) und e)" zu ersetzen. Dem Beschwerdefihrer
wurde zu dem Kostenbeitrag im erstinstanzlichen Verfahren ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der
Hoéhe von S 14.000,-- auferlegt.

Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, aus der Baugenehmigung vom 10. November 1994 ergebe sich
betreffend die Verwendung des Kellergeschosses eine solche ausschliel3lich fur Lager- und Wirtschaftsraume.
Diesbezlglich stehe nunmehr unbestritten fest, dall in diesem Bereich u.a. zwei Wohneinheiten einschlieBlich
Sanitarrdume eingerichtet worden seien. Aufgrund der gednderten Baubewilligung vom 10. November 1994 habe
weder jene aus dem Jahre 1993 noch die diesbeziigliche Verhandlungsschrift substantielle Bedeutung. Hinsichtlich der
Herstellung des Wintergartens einschlieBlich der daruber situierten Holzdecke ergebe sich aus dem Bescheid vom 10.
November 1994 in Verbindung mit der Bauverhandlungsschrift vom 27. Oktober 1994 unzweifelhaft, dal3 dieser
Bereich im Sinne dieser Baugenehmigung offen zu gestalten gewesen sei. DarUber hinaus kdnne im Zusammenhang
mit der Errichtung des geschlossenen Wintergartens mit dariber situierter Holzdecke keinesfalls von einer
baubehordlich bewilligten MaRnahme ausgegangen werden. Bezlglich des Dachgeschosses gehe die baubehdrdliche
Bewilligung vom 10. November 1994 von der zuldssigen Errichtung einer Wohneinheit im Gesamtausmalf3 von ca. 56
m2 aus. Darlber hinaus sei dieser Bereich als Dachboden zu nutzen. Auch insofern liege im gegenstandlichen Fall
durch die Errichtung von zwei Wohneinheiten eine bewilligungspflichtige Malinahme im Sinne des Baupolizeigesetzes
vor. Diese MaRBnahmen seien vom Beschwerdefihrer ohne baubehérdliche Genehmigung nach Erteilung der
baupolizeilichen Benutzungsbewilligung vom 23. Juni 1995 realisiert worden, es liege daher eine entsprechende
Ubertretung des & 12 Abs. 1 des Baupolizeigesetzes vor. Es folgen Ausfiihrungen zur Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Zunachst wird in der Beschwerde gertigt, dal zu Unrecht keine mindliche Verhandlung vor dem Unabhdngigen
Verwaltungssenat durchgefiihrt worden sei. AnlaRlich dieser Verhandlung hatte der Beschwerdeflihrer anhand der
Einreichplane nachweisen kdnnen, daf die durchgefihrten MalBnahmen durch die Baubewilligung gedeckt seien und
daher der angefochtene Bescheid einen anderen Inhalt haben kénnte.

Schon dieses Vorbringen ist geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen:

Gemal 8 51e Abs. 1 VStG 1991, in der Fassung BGBI. Nr. 620/1995, ist dann, wenn die Berufung nicht zurtickzuweisen
ist oder wenn nicht bereits aus der Aktenlage oder aufgrund erganzender Erhebungen ersichtlich ist, dafl der
angefochtene Bescheid aufzuheben ist, eine 6ffentliche miindliche Verhandlung anzuberaumen. Zu dieser sind die
Parteien und die zu hérenden Personen, insbesondere Zeugen und Sachverstandige, zu laden. Nach Abs. 2 dieser
Bestimmung kann dann, wenn in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder wenn
sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid oder nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder wenn
im bekampften Bescheid eine S 3.000,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhdngt wurde, eine Verhandlung
unterbleiben, es sei denn, dal3 eine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung ausdrucklich verlangt. Nach Abs. 3
dieser Bestimmung kann von der Verhandlung abgesehen werden, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten.

Im Beschwerdefall hat der Beschwerdefuhrer in seiner Berufung im Tatsachenbereich ein Vorbringen dahingehend
erstattet, da3 die von ihm durchgefiihrten BaumafBnahmen bewilligt sind. Es lag somit kein Fall vor, in dem gemal §
51e Abs. 1, 2 oder 3 VStG 1991 von einer Verhandlung abgesehen werden konnte. In der Beschwerde wurde auch die
Relevanz des Verfahrensmangels behauptet.

In dem erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer, entsprechend der Aufforderung zur
Rechtfertigung als Beschuldigter, zur Last gelegt, dal3 bei der Errichtung des Austragswohnhauses wesentlich von der
Baubewilligung abgewichen wurde. Im nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Tatumschreibung insofern
gedndert, als dem Beschwerdefihrer nunmehr zur Last gelegt wurde, dal am Austragwohnhaus (baupolizeilicher
Benutzungsbewilligungsbescheid vom 23. Juni 1995) BaumaRnahmen ohne baubehérdliche Genehmigung ausgefihrt
wurden. Wahrend im erstinstanzlichen Bescheid noch davon ausgegangen wurde, dal3 anla3lich der Errichtung des
Austragswohnhauses von der Baubewilligung abgewichen wurde, geht der nunmehr angefochtene Bescheid davon
aus, dall am Austragswohnhaus nach Erteilen der baubehdérdlichen Benitzungsbewilligung BaumalBnahmen ohne
baubehordliche Genehmigung ausgefihrt wurden. Ein derartiger Austausch des Tatvorwurfes stellt aber nicht eine
zuldssige Konkretisierung des inkriminierten Tatbestandes dar, es handelt sich hiebei vielmehr um die Zurlastlegung
einer anderen Tat als jener, die Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war. Durch den Austausch der Wortfolge

"bei der Errichtung des Austragwohnhauses ... von der Baubewilligung abgewichen wurde"

durch die Wortfolge "... am Austragwohnhaus (baupolizeilicher Benutzungsbewilligungsbescheid vom 23.6.1995)
Baumalinahmen ohne behdérdliche Genehmigung ausgefuhrt wurden" ist die als erwiesen angenommene Tat im Sinne
des § 44a Z. 1 VStG so abgeandert worden, daf8 wesentliche Tatbestandsmerkmale ausgetauscht wurden.

Damit ist aber der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, sodal3 er gemal3 § 42 Abs. 2 Z.
1 VwWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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