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Spruch

L514 2219028-3/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER (iber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX ,
StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Wilfried Ludwig WEH und Mag. Stefan HARG, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2019, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung
am 30.08.2019, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehériger der Tiirkei, wurde in Osterreich geboren und ist im Bundesgebiet
aufgewachsen. Nach insgesamt vierzehn Verurteilungen, die in den Jahren 1999 bis 2008 erfolgten, wurde gegen den
Beschwerdefihrer mit Bescheid der BH XXXX am XXXX .2009 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Die dagegen
erhobene Berufung wurde vom UVS XXXX mit Erkenntnis vom XXXX .2009 abgewiesen.

Vor seiner Ausreise aus dem Bundesgebiet verbuf3te der Beschwerdefiihrer eine Haftstrafe, welche wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung und des Vergehens der Notigung tUber ihn verhangt wurde. Mit Beschluss des LG XXXX
vom XXXX 2011 wurde der Beschwerdefuhrer, nach VerbiRung von Zweidrittel seiner unbedingten Haftstrafe vorlaufig
aus dem Strafvollzug gemal 8 133a StVG entlassen und reiste er anschliel3end in die Turkei aus.

2. Zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt, vermutlich Ende des Jahres 2017/ Beginn des Jahres 2018, reiste der
Beschwerdefiihrer wieder in das Bundesgebiet ein. Er besitzt keine Reisedokumente und keinen glltigen
Aufenthaltstitel eines Schengen-Staates. In Osterreich wies sich der Beschwerdefiihrer mit einem fremden Ausweisen

aus.

3. Am 26.03.2018 stellt der Beschwerdefihrer im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters einen Antrag auf
Aufhebung des im Jahr 2009 verhangten unbefristeten Aufenthaltsverbotes. Im Akt erliegen auch handschriftlich
verfasste Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, aus welchen unter anderem hervorgeht, dass er staatenlos und
"Erdogans Feind" sei, das Land sei krank und er habe zehn Jahre Gefangnis bekommen, weil er der Gulen-Bewegung
angehdrt habe. Im Weiteren behauptete der Beschwerdeflhrer auch, aufgrund seiner Nahebeziehung zur Gllen-

Bewegung liege ein "Ausreiseverbot" der Turkei gegen ihn vor.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2018, ZI. XXXX , (RK XXXX .2018) wurde der Beschwerdefihrer in Osterreich wegen
der Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt, Beleidigung, Urkundenfalschung sowie dem Gebrauch

fremder Ausweise und dem Verbrechen der Verleumdung neuerlich zu einer zwoélfmonatigen Haftstrafe verurteilt.

Am 29.06.2018 brachte der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme ein, mit welcher neuerlich die Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes beantragt wurde und in welcher unter Anfuhrung verschiedener Berichte auf die prekare
Situation in der Turkei, vor allem in Bezug auf die Sicherheits- und Menschenrechtslage, hingewiesen und dargelegt
wurde, dass der Beschwerdefihrer keine Gefahrdung fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle und eine

VerhaltnismaRigkeitsprifung im vorliegenden Fall nur zugunsten des Beschwerdefihrers ausgehen kénne.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA) schaffte die im Strafregisterauszug ersichtlichen
Gerichtsurteile bei. Seitens der Sicherheitsbehérden wurde dem BFA bereits mit Mail vom XXXX 2018 mitgeteilt, dass
im Rahmen von national gefihrten kriminalpolizeilichen Erhebungen ermittelt werden konnte, dass der
Beschwerdefiihrer in der Turkei seitens des flur Strafvollzug/Vollstreckung zustandigen Buros in XXXX wegen
Geldfalschung und Dokumentenfalschung zur Fahndung ausgeschrieben worden sei.

Das BFA teilte dem Beschwerdefuhrer am 05.03.2019 schriftlich mit, dass eine Rickkehrentscheidung gemaf38 52 Abs.
1 FPG iVm einem Schengen-weiten Einreiseverbot in eventu die Erlassung eines ordentlichen Schubhaftbescheides
gemald 8 76 FPG geplant sei, sofern seine Stellungnahme nicht anderes erfordere. Ferner teilte das BFA in diesem
Schreiben mit, dass in der Turkei ein Verfahren wegen Geld- und Dokumentenfalschung gegen ihn gefluihrt werde.

Am 04.04.2019 wurde der Beschwerdeflhrer personlich gehdrt und neuerlich von einer geplanten
Ruckkehrentscheidung und einem Einreiseverbot in Kenntnis gesetzt.

Mit Bescheid des BFA vom 05.04.2019 wurde Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft verhangt. Zuletzt wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.10.2019, W137 2218884-5/3E, entschieden, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Entscheidungszeitpunkt weiterhin vorliegen. Eine
neuerliche amtswegige Uberpriifung ist seit 05.11.2019 beim Bundesverwaltungsgericht anhéngig.

Mit Bescheid des BFA vom 10.04.2019, ZI. 410250610/190214428 RD Vorarlberg, wurde dem Antrag vom 26.03.2018
stattgegeben und das mit Bescheid der BH XXXX vom XXXX 2009 erlassene unbefristete Aufenthaltsverbot gemal 8 69
Abs. 2 FPG aufgehoben (Spruchpunkt I.). GemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPGiVm 8 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung
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erlassen (Spruchpunkt Il.). Zudem wurde gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG in
die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal3 8 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und es wurde einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR § 18
Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).

In der Beweiswurdigung stutzte sich das BFA im Wesentlichen auf die im Inland erfolgten Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers und fihrte aus, dass die behauptete Involvierung in den Putschversuch in der Turkei als
Schutzbehauptung zu werten sei.

Gegen diesen ordnungsgemal’ zugestellten Beschied des BFA wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. In
dieser wurden im Wesentlichen die Ausfuhrungen zum Aufenthaltsverbot in der Eingabe vom 26.3.2018 sowie die
Ausfihrungen zu den Landerberichten in einer Stellungnahme vom 26.6.2018 wiederholt.

Zu den angefochtenen Spruchpunkten wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Bescheid deshalb rechtswidrig
sei, da die Vorgehensweise der Behdrde die Bestimmung des§ 68 Abs. 1 AVG verletze, als nicht das alte
Aufenthaltsverbot aufgehoben werden dirfe - in diesem Zusammenhang stelle sich zudem die Frage, ob dies nicht von
vorneherein nichtig gewesen sei, weil es offenkundig gegen das Verschlechterungsverbot verstoBen habe - und
gleichzeitig eine neue Aufenthaltsbeendigung ausgesprochen werde, auch wenn dieses nun anders bezeichnet wiirde.
Fur die Beurteilung, ob das ehemals ausgesprochene Aufenthaltsverbot rechtmaliig ergangen sei, sei der Zeitpunkt
dessen Erlassung, ndmlich der 26.02.2009 maRgeblich und hatten demgemaR Uberlegungen zu allem, was danach
geschehen sei, auBer Betracht zu bleiben. Ferner sei die Frage zu stellen, ob bei der heutigen Tatsachen- und
Rechtslage bei AuBerachtlassung der entschiedenen Sache und der absoluten Aufenthaltsverfestigung des
Beschwerdefiihrers Uber diesen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verhangt werden diirfe.

Der Bescheid unterschreite "in unsaglicher Weise" die Mindeststandards, die der Verwaltungsgerichtshof von einer
behordlichen Entscheidung verlange. Eine Behdrde sei gehalten, nach Zusammenfassung des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers in Ubersichtlicher Form, auf dieses einzugehen und dieses zu analysieren anstatt separat davon
isolierte, unzusammenhangende Feststellungen zu treffen, "offenbar nach einer Checkliste wie beim Abflug eines
Flugzeuges". Nach weiteren, grundlegenden Ausfiihrungen Uber die Anforderungen an eine Bescheidbegrindung wird
bemangelt, dass die rechtlichen Ausfiihrungen im vorliegenden Bescheid bei den Feststellungen getroffen worden
seien - vor allem Fragen des Assoziationsrechtes seien glatte Rechtsfragen und hatten mit Tatsachenfragen nichts zu
tun.

Ferner wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer seit 01.01.1998 aufenthaltsverfestigt im Sinne des § 38 Abs. 1 Z
4 und Abs. 2 des FPG 1997 sei und dieser Status fur ihn lebenslénglich gelte, es sei denn, der Beschwerdefiihrer wiirde
freiwillig seinen Wohnsitz aufgeben. Die Ausreise im Jahr 2011 sei nicht freiwillig erfolgt, sondern durch das
Aufenthaltsverbot vom 26.02.2009 erzwungen worden. Wenn man davon ausgehe, dass die Aufenthaltsbeendigung im
Jahr 2009 nichtig sei, verfige der Beschwerdefihrer weiterhin Uber eine unbefristete Aufenthaltsbewilligung und sei
damit auch nicht illegal in Osterreich eingereist. Bestritten werde ausdriicklich, dass der Beschwerdefiihrer freiwillig
ausgereist sei. Bis zur erzwungenen Ausreise habe der Beschwerdefiihrer das Privatleben eines Osterreichers in
Osterreich gefilhrt. Er sei voll integriert und spreche akzentfrei Deutsch. Auch die gesamte Familie des
Beschwerdefiihrers lebe in Osterreich. Alle Feststellungen zur Assoziationsintegration oder zum Assoziationsrecht
gehorten eliminiert und der Landerbericht zur Turkei sei "nur noch peinlich", als darin ausufernd zerredet wirde, was
jeder Zeitungsleser wisse.

Nach weitlaufigen Ausfuhrungen Uber die gesetzliche Entwicklung des Aufenthaltsverbotes sowie Uber Diskussionen
mit einem "Spitzenbeamten im Auslanderrecht" zieht der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers den
Schluss, dass - entgegen der Meinung dieses "Spitzenbeamten" - von einer Rechtskraft des ehemals Uber den
Beschwerdefiihrer verhangten Aufenthaltsverbotes nicht ausgegangen werden kdnne, zumal keine Rechtskraft eine
unionsrechtliche Entscheidung tragen konne; jede Entscheidung, die auf unabwendbaren, also nichtigen Gesetzen
beruhe, sei nach Unionsrecht immer unanwendbar und damit unwirksam. Nach Auskunft des "Spitzenbeamten" sei
zum Zeitpunkt des Uber den Beschwerdefihrer verhangten Aufenthaltsverbots das Urteil des EUGH "Tum und Dari"
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nicht nur publiziert, sondern auch in Fachkreisen intensiv diskutiert worden und sei damit schon offenkundig gewesen,
dass die Verschlechterung der Voraussetzungen fur Aufenthaltsbeendigung unvertretbar seien. Gehe man also von der
Nichtigkeit des Aufenthaltsverbotes aus, sei der Beschwerdefuhrer nach wie vor uneingeschrankt aufenthaltsverfestigt.

Der Vollstandigkeit halber wurde auch noch dargetan, dass seit der erzwungenen Ausreise eine einzige Verurteilung
"angefallen" sei, "wegen einer lappischen und zudem fragwdurdigen Verbalinjurie gegenlber einer Polizistin". Dies
kénne ein Aufenthaltsverbot niemals rechtfertigen bei einem Menschen, der hier in Osterreich geboren worden sei
und sein ganzes Leben im Bundesgebiet verbracht habe, bis er aulRer Landes gebracht worden sei.

Der Beschwerdefuhrer sei auch niemals in der Turkei heimisch gewesen. Sein fortdauernder Aufenthalt musse daher
zur Aufhebung der angefochtenen Spruchpunkte fihren und es fehle auch jede negative Zukunftsprognose, sodass
beantragt werde, ein Gutachten Uber die Gefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers einzuholen.

Ferner wurde unter Anfuhrung verschiedener Judikate vorgebracht, dass eine gegenwartige Gefdhrdung der
offentlichen Sicherheit durch die Person des Beschwerdeflhrers nicht vorliege. Eine frihere strafrechtliche
Verurteilung dirfe, wie der EuGH in der Rechtssache Bouchereau in der RS 30/77 am 27.10.1977 ausgesprochen habe,
nur insoweit bertcksichtigt werden, als die ihr zugrundeliegenden Umstande ein persénliches Verhalten erkennen
lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt. Die Rechtsprechung, wonach jedenfalls
eine tatsachliche und hinreichende schwere Gefahrdung vorliege, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, sei
auf jeden Fall von einer nationalen Behorde zu bericksichtigen und sei dies im Einzelfall auf Grundlage des
Gemeinschaftsrechts zu prifen. Der Bescheid ignoriere diese Rechtsprechung. Nach Ausfihrungen zu den
Voraussetzungen fur die Verhangung von MaRRnahmen zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und der
VerhaltnismaRigkeitsprifung im Sinne der von der Europdischen Kommission in ihrer Mitteilung vom 2.7.2009, KOM
(2009) 313 aufgestellten Anforderungen wurde drUber hinaus ausgefihrt, dass es evident sei, dass eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung nur zu Gunsten des Beschwerdeflihrers ausgehen kénne und in seinem persénlichen
Verhalten keine tatsachliche, gegenwartige und hinreichende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu
erkennen sei. Es sei daher davon auszugehen, "dass der Beschwerdefiihrer zwar gelegentlich am Strafrecht
mittelschwer anecke, aber keinesfalls mit dem Schweregrad einer schwerwiegenden Gefahr fir die oOffentliche
Ordnung, also von einer staatspolitischen Gefdhrdung Osterreichs".

In Bezug auf Spruchpunkt VI. wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Angesichts
der offenkundigen Antworten auf die erste Fragestellung weise diese Beschwerde einen "exzellenten fumus boni juris"
auf, der fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach der Rechtsprechung des EuGH entscheidend sei.

Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.06.2019, L526 2219028-1/7Z, wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom
Verfassungsgerichtshof mit Entscheidung vom 11.06.2019 abgelehnt. In weiterer Folge wurde eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben. Das diesbezlgliche Verfahren ist noch offen.

4. In der Zwischenzeit - am 06.06.2019 - wurde vom Beschwerdefihrer bzw seinem rechtsfreundlichen Vertreter aus
dem Stande der Schubhaft - einen Tag vor der geplanten Abschiebung - ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

In der am 17.06.2019 vom BFA durchgefihrten niederschriftlichen Befragung flhrte der Beschwerdefiihrer
zusammengefasst aus, dass er wahrend seines Aufenthaltes in der Turkei mit der Gilen-Bewegung in Berlhrung
gekommen sei. Er werde in der Turkei gesucht, wobei der Grund, namlich die Dokumenten- und Geldfélschung, nur
vorgeschobene Griinde seien. Tatsachlich wirde er aufgrund seiner Nahe zur Gulen-Bewegung gesucht werden. Aus
diesem Grund wiirde ihn bei einer Rickkehr in die Turkei eine lange Haftstrafe erwarten.

Mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers vom 17.06.2019 wurde der Antrag gestellt,
dass die Einvernahme fir Nichtig erklart werde, da der rechtsfreundliche Vertreter zu kurzfristig Gber den
Einvernahmetermin informiert worden sei. Mit einem weiteren Schriftsatz machte der rechtsfreundliche Vertreter von
der ihm eingerdaumten Moglichkeit Gebrauch, sich zum Einvernahmeprotokoll zu auf3ern.

5. Mit Bescheid des BFA vom 02.07.2019, 410250610/190573487-RD Wien, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers
auf internationalen Schutz vom 06.06.2019 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs.
3Z2iVm§27Z13 AsylG und§ 6 Abs. 1 AsylG (Spruchpunkt |.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei gemaR &8 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG
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abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt l1l.). Gemaf3 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde wider den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Turkei gema § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung wurde gemalR § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG
aberkannt (Spruchpunkt VI.). GemalR § 55 Abs. 1a FPG wurde wiederum ausgesprochen, dass keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VII.) und wurde wider den Beschwerdeflhrer gemal3 § 53 Abs. 1 und 3 FPG
ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.). Letztlich wurde der Antrag auf Nichtigerklarung der
Einvernahme vom 17.06.2019 sowie der Antrag auf Protokollberichtigung vom 18.06.2019 abgewiesen (Spruchpunkt
IX.). Ebenso abgewiesen wurde der Aufschiebungs- bzw Unterbrechungsantrag vom 17.06.2019 (Spruchpunkt XIL.).

Mit Verfahrensanordnung vom 03.07.2019 wurde dem Beschwerdefliihrer gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben und der Beschwerdeflhrer ferner gemaR § 52a Abs. 2 BFA-VG
daruber informiert, dass er verpflichtet sei, ein Riickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

6. Dagegen wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Begriindend wurden die bisher im Verfahren
getatigten Ausfihrungen wiederholt. Neuerlich hingewiesen wurde auf den Umstand, dass sich seit Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Jahr 2009 die maligebliche Sach- und Rechtslage wesentlich zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers geandert habe, weshalb dieses aufzuheben gewesen sei. Hinsichtlich der zugrunde gelegten
Landerfeststellungen wurde im Wesentlichen festgehalten, dass sie sich mit der aktuellen Situation decken wiirden und
eine Ruckkehr fur den Beschwerdefihrer unzumutbar sei. Neuerlich wiederholt wurde, dass eine
Gefédhrdungsprognose bzw die VerhaltnismaRigkeitsprifung nur zu Gunsten des Beschwerdefihrers ausfallen konne.
Hinsichtlich der Grinde, die zum Antrag auf internationalen Schutz geflhrt haben, wurde dargetan, dass die
niederschriftliche Befragung vom 17.06.2019 Uberfallsartig erfolgt sei, der rechtsfreundliche Vertreter erst am Freitag,
14.06.2019 nach Kanzleischluss per E-Mail davon verstandigt worden sei, sodass es dem rechtsfreundlichen Vertreter
nicht moglich gewesen sei, an der Einvernahme teilzunehmen. Die Protokollierung, dass mit dem rechtsfreundlichen
Vertreter im Rahmen der niederschriftlichen Befragung telefonisch Kontakt aufgenommen worden sei, sei
unzutreffend, weshalb beantrag wurde, die Einvernahme fur nichtig zu erkldren und fur das weitere Verfahren auRer
Acht zu lassen. Im Weiteren wurde auf die in der Turkei bestehende Fahndung Bezug genommen und ausgefihrt, dass
der rechtsfreundliche Vertreter mittlerweile an das Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und
Justiz herangetreten sei und beantragt habe, dass der BeschwerdefUhrer nicht an die Turkei ausgeliefert werde.
Mehrmals wurde seitens des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers darauf verwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2011 nicht freiwillig das Land verlassen habe, sondern aufgrund des bestehenden
Aufenthaltsverbotes dazu gezwungen gewesen sei. Aufgrund der Nichtigkeit der Aufenthaltsbeendigung des Jahres
2009 - sie widerspreche verkirzt gesagt dem EU Recht - verflige der Beschwerdefihrer weiterhin Gber eine
unbefristete Aufenthaltsbewilligung fiir das Bundesgebiet und ist aus diesem Grund auch nicht illegal wiedereingereist.
Auch sei zum jetzigen Zeitpunkt kein Aufenthaltsverbot geboten, zumal die einzige Verurteilung - frihere
Verurteilungen sind nicht heranzuziehen - wegen einer lappischen und zudem fragwurdigen Verbalinjurie gegentber
einer Polizistin zustande gekommen sei. Der Beschwerdefiihrer habe sein gesamtes Leben in Osterreich verbracht,
halte sich seine Familie im Bundesgebiet auf und sei er hier sozialisiert worden. Eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung gehe vom Beschwerdefihrer nicht aus und wirde es der Entscheidung des BFA auch an einer
konkreten negativen Zukunftsprognose fehlen. Eine Verhaltnismaligkeitsprifung kann nur zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers ausfallen. Der Beschwerdeflhrer sei zwar gelegentlich mittelschwer am Strafrecht angeeckt,
jedoch hatten diese Straftaten keinesfalls den Schweregrad einer schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche
Ordnung, also eine staatspolitische Gefdhrdung Osterreichs, erreicht. Weites wurde ausgefiihrt, dass der angefochtene
Bescheid in unsdglicher Weise die Mindeststandards, die der Verwaltungsgerichtshof von Behdrden verlange,
unterschreite. Der Bescheid vermische - entgegen der vorgegebenen klaren und strikten Trennung -
Tatsachenfeststellungen, Beurteilungen und subjektive Eindriicke. Aus diesem Grund werden pauschal samtliche
Aussagen im Abschnitt Verfahrensgang, Feststellung, Feststellung zur Situation in der Tirkei und Beweiswirdigung
bestritten.

Zusammenfassend wurde letztlich ausgefiihrt, dass das Aufenthaltsverbot aus dem Jahr 2009 unionsrechtswidrig und
daher nichtig sei und dass der Beschwerdefiihrer Osterreich nicht freiwillig verlassen habe. Der Beschwerdefiihrer sei
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in der Turkei niemals straffallig geworden. Das Verfahren wegen Geld- und Dokumentenfdlschung sei nur
vorgeschoben worden, um eine Auslieferung zu erwirken. Der Beschwerdefiihrer weise zwar eine Reihe von kleineren
Verurteilungen auf, ein Grof3teil sei wohl darauf zurickzufUhren, dass der Beschwerdefiihrer niemals eine
professionelle Verteidigung in Anspruch genommen habe. Neuerlich hingewiesen wird darauf, dass die die Ladung des
rechtsfreundlichen Vertreters zur Einvernahme des Beschwerdeflhrers zu spat erfolgt und die Einvernahme daher
nichtig sei.

Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers wurde letztlich festgehalten, dass es allgemein bekannt sei, dass Gulen-
Anhanger in der Turkei verfolgt werden wirden. Das BFA habe sich damit inhaltlich jedoch nicht beschaftigt, zumal
festgehalten wurde, dass der Beschwerdeflihrer gemdal3 8 6 AsylG von der Antragstellung ausgeschlossen sei. Der
Umstand, dass bis auf den Widerstand gegen die Staatsgewalt seit 10 Jahren nichts vorgefallen sei, spreche
offenkundig gegen diese Annahme, weshalb dem Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Gulen-Mitgliedschaft Asyl, in
eventu subsididren Schutz zu gewdhren sei. Jedenfalls kdnne nur mit Erteilung eines humanitaren Visums eine
Stabilisierung seiner Situation eintreten. Zum Schluss wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

7. Mit Aktenvermerk vom 12.08.2019 wurde gegenstandliche Rechtssache auf Grund einer Verfligung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 21.01.2019 (gemeint wohl: 03.07.2019) der Abteilung L526 abgenommen und
der Abteilung L514 neu zugewiesen.

8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.08.2019, L514 2219028-1/28E, wurde die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. des Bescheides des BFA vom 10.04.2019, ZI. 410250610/190214428 RD Vorarlberg, mangels Beschwer
als unzulassig zurlckgewiesen. In Erledigung der Beschwerde wurde Spruchpunkt Il. bis VI. des angefochtenen
Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos aufgehoben.

Begrindend wurde diesbezlglich ausgefiihrt, dass Voraussetzung fir die Behandlung einer Beschwerde vor dem
Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen einer formellen Beschwer sei. Der angefochtene Bescheid des BFA gebe in
Spruchpunkt I. dem Antrag jedoch vollinhaltlich statt und werde das angefochtene Aufenthaltsverbot aufgehoben.
Beim Beschwerdeflhrer fehle es somit schon zum Zeitpunkt der Erhebung der vorliegenden Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt I. an der Méglichkeit, dass er durch den angefochtenen Bescheid in einem gesetzlich normierten
subjektiven Recht verletzt werde. Die Beschwerde sei daher in diesem Punkt wegen des Mangels der Berechtigung zu
ihrer Erhebung als unzulassig zurtickzuweisen gewesen.

Im Weiteren wurde ausgefihrt, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz nicht zuldssig sei. In einem
solchen Fall sei ein anhangiges Ruckkehrentscheidungsverfahren einzustellen und eine bereits erlassene
erstinstanzliche, mit Beschwerde bekdmpfte Rickkehrentscheidung vom Verwaltungsgericht ersatzlos zu beheben.
Eine Aussetzung des Ruckkehrentscheidungsverfahrens bis zur Beendigung des Verfahrens Uber den Antrag auf
internationalen Schutz komme nicht in Betracht, weil es nach der Entscheidung tber den Antrag auf internationalen
Schutz jedenfalls einzustellen ware: sei es, weil Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde, sei es, weil eine negative
Entscheidung und damit einhergehend eine Rickkehrentscheidung gemall § 10 Abs. 1 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2
FrPolG 2005 bzw ein Ausspruch Uber die dauerhafte Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung oder ein Ausspruch
nach § 8 Abs. 3a AsylG 2005 ergangen sei. Dies gelte auch fir ein anhangiges Verfahren lber einen Asylfolgeantrag
(VWGH 31.08.2017, Ra 2017/21/0078). Da fallbezogen gegenwartig beim Bundesverwaltungsgericht ein Verfahren tber
einen Antrag auf internationalen Schutz anhéngig sei, sei Spruchpunkt Il. bis VI. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos zu beheben gewesen.

9. Am 30.08.2019 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdefiihrers, seines rechtsfreundlichen Vertreters und eines Vertreters des BFA durchgefuhrt. Im Verlauf dieser
Verhandlung wurde dem BeschwerdefUhrer einerseits Gelegenheit gegeben, die der Antragstellung
zugrundeliegenden Umstande umfassend darzulegen. Dem Beschwerdeflhrer bzw seinem rechtsfreundlichen
Vertreter und dem Vertreter des BFA wurden im Gefolge der Verhandlung die Moglichkeit eingerdaumt, zu den ins
Verfahren eingefiihrten Landerfeststellungen innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben.

10. Mit Schriftsatz vom 13.09.2019 machte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers von dieser
Moglichkeit Gebrauch und Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht eine schriftliche Stellungnahme. Darin wurde
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im Wesentlichen festgehalten, dass die prinzipielle Relevanz von Landerberichten bestritten werde. Vielmehr musste
auf Reisewarnungen der verschiedenen westeuropaischen und nordamerikanischen Staaten abgestellt werden.
Neuerlich eingegangen wird auch auf die Frage, inwieweit das mittlerweile aufgehobene seinerzeitige
Aufenthaltsverbot fiur riuckwirkend nichtig zu erkldren wdre bzw wurden wiederholt zu einem etwaigen
Auslieferungsverfahren Ausfuhrungen getroffen.

Dem Ersuchen des rechtsfreundlichen Vertreters, man moége ihm die Schreiben der Staatsanwaltschaft Wien und des
Bundesministeriums fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz bzw des Verbindungsbeamten in der Turkei
zukommen lassen, wurde mit Schreibendes Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.09.2019 entsprochen.

Mit Schriftsatz vom 24.09.2019 wurde seitens des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers beantragt,
man moge die Unterlagen ein etwaiges in der Turkei anhangiges Strafverfahren den Beschwerdefihrer betreffend
Ubermitteln. Im Zuge dessen wurde neuerlich darauf hingewiesen, dass ein Antrag auf Nichtauslieferung an das
Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz gestellt wurde.

Mit Schreiben vom 30.09.2019 wurden dem rechtsfreundlichen Vertreter die gewilnschten Unterlagen in Kopie
Ubermittelt. Gleichzeitig wurden seitens des Bundesverwaltungsgerichtes mit Schreiben vom 08.10.2019 dem
Bundesministerium flr Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz die vorhandenen Unterlagen hinsichtlich einer
offenen Fahndung nach der Person des Beschwerdeflhrers in der Tlrkei Gbermittelt.

Mit Schriftsatz vom 08.10.2019 wurde seitens des rechtfreundlichen Vertreters beantragt, das "Informationsersuchen
zu XXXX " zu Ubermitteln, da nicht erkennbar sei, warum die Osterreichischen Beh6rden mit den tlrkischen Behorden
in Kontakt getreten seien. Diese Art von geheimer Kontaktnahme sei umso problematischer, als der Beschwerdefihrer
immerhin um politisches Asyl in Osterreich ansuche. Unter diesen Umstidnden wiirde es krass gegen den Geist und
Buchstaben der Genfer Fliichtlingskonvention verstoBen, wenn tatsachlich die Asylbehdrden hinter dem Ricken des
Beschwerdefiihrers Kontakt mit tirkischen Behdrden gepflogen hatten.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.10.2019 wurde der rechtsfreundliche Vertreter des
BeschwerdefUhrers dartber informiert, dass das "Informationsersuchen" als solches nicht Gbermittelt werden kdnne,
da es von der Akteneinsicht ausgenommen wurde. Er wurde jedoch darlber informiert, dass das Ersuchen vom
05.01.2018 stamme und im Rahmen polizeilicher Ermittlungen abgeklart wurde, ob tatsachlich - wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet - ein tlrkischer Haftbefehl vorliegen wirde. Das BFA wurde darUber im Februar 2018
informiert, somit gingen die Erhebungen vor Ort nicht vom BFA aus, sondern wurden im Rahmen von polizeilichen
Ermittlungen getatigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefthrer fihrt den im Spruch angegebenen Namen und ist Staatsangehdriger der Turkei. Er wurde am
XXXX in Osterreich geboren, gehért der Volksgruppe der Tiirken an und filhlt sich keiner Religion zugehérig. Der
Beschwerdefiihrer ist ledig, lebt nicht in einer Lebensgemeinschaft und hat keine Kinder. Zwei Monate vor seiner
neuerlichen Inhaftierung wurden der Beschwerdefihrer und die &sterreichische Staatsbirgerin mit turkischen
Waurzeln, XXXX , ein Paar. Eine Heirat ist in absehbarer Zeit nicht geplant. In Osterreich sind die gesamte Familie des
Beschwerdefiihrers, die Eltern, zwei Schwestern und ein Bruder, aufhaltig.

Der Beschwerdefiihrer spricht Deutsch und Turkisch auf gutem Niveau und wurde er seit seiner Wiedereinreise von
seiner Familie finanziell unterstitzt. Polizeilich gemeldet war der Beschwerdefiihrer zwischen seiner neuerlichen
Einreise nach Osterreich Ende 2017/Anfang 2018 und seiner Festnahme am 22.02.2018 im Bundesgebiet nicht. Ein
offizieller Wohnsitz wurde erst am 26.02.2018 durch seine Inhaftierung begriindet.

Der BeschwerdefUhrer absolvierte in XXXX die Volks- und Hauptschule, den polytechnischen Lehrgang brach er,
genauso wie eine Schlosserlehre, jedoch ab. Insgesamt ging er im Bundesgebiet fir etwa 14 Monate (mit
Unterbrechungen) einer sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit nach. Ansonsten bestritt er seinen Lebensunterhalt
durch Arbeitslosengeld und Sozialhilfe bzw wurde und wird er von seiner Familie finanziell unterstutzt.

Die Eltern des Beschwerdeflhrers verfigen in XXXX , woher die gesamte Familie stammt und wo weitere Verwandte



Wohnmaglichkeiten besitzen, Uber ein eigenes Appartement. Daneben besitzt sein Vater noch ein Grundstiick in XXXX
. Die gesamte Familie fahrt regelmal3ig in die Turkei auf Urlaub. Seine Eltern verbringen zweimal im Jahr mehrere
Wochen im eigenen Appartement in XXXX . In der Turkei leben darlber hinaus noch Verwandte des
Beschwerdefiihrers, zu welchen er jedoch keinen engen Kontakt pflegt.

Der Beschwerdefliihrer wurde mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2008 wegen Vergewaltigung gemal3 8 210 Abs. 1 StGB
und Noétigung gemal3 8 105 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Jahren verurteilt. Im
Gefolge dessen wurde mit Bescheid der BH XXXX vom XXXX .2009 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der
Beschwerdefuhrer verliel3 am XXXX .2011 unter Gewahrung von §133a StVG das Bundesgebiet in Richtung Turkei, wo
er die nachsten funf Jahre aufhaltig war. Gewohnt hat er im elterlichen Appartement in XXXX bzw in XXXX . FUr seinen
Lebensunterhalt sorgte zum einen seine Familie und zum anderen ging er einer Arbeit unter anderem als "Cayci" nach,
hat also Tee und Kaffee ausgeschenkt.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit XXXX .2019 durchgehend in Schubhaft.
1.2. Strafgerichtliche Verurteilungen

01. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .1999, ZI. XXXX, (RK XXXX .1999) wurde der Beschwerdefuhrer wegen 88 127, 129
Abs. 1 und § 164 Abs. 2 und 4 StGB zu einer bedingten Geldstrafe von 2.700,00 ATS, Probezeit 3 Jahre, samt
Anordnung der Bewahrungshilfe verurteilt.

02. Mit Urteil des BG XXXX vom XXXX 1999, ZI. XXXX, (RK XXXX .1999) wurde der Beschwerdefihrer wegen § 27 Abs. 1
SMG zu einer bedingten Geldstrafe von 2.100,00 ATS, Probezeit 3 Jahre, verurteilt.

03. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2000, ZI. XXXX , (RK XXXX .2000) wurde der Beschwerdeflhrer wegen 8§ 127, 128
Abs. 1, 2. und 4. Fall, § 129 Abs. 1 und 2 iVm 88 15 und 12, § 136 Abs. 1, 8 105 Abs. 1 und 125 StGB sowie § 27 Abs. 1
SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten, Probezeit 3 Jahre, verurteilt.

04. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2000, ZI. XXXX , (RK XXXX .2000) wurde der Beschwerdeflhrer wegen 8§ 127, 128
Abs. 1, 2. und 4. Fall, 8 129 Abs. 1 und 2 iVm § 15, § 229 Abs. 1, 88 89 und 164 Abs. 2 StGB sowie § 27 Abs. 1 SMG zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt.

05. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2000, ZI. XXXX, (RK XXXX .2000) wurde der Beschwerdefiihrer wegen § 105 Abs.
§ 136 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 24.000,00 ATS verurteilt.

N

06. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2001, ZI. XXXX (RK XXXX .2001) wurde der Beschwerdefihrer wegen § 83 Abs. 1
und § 84 Abs. 2 2. Fall StGB sowie § 27 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt.

07. Mit Urteil des BG XXXX vom XXXX .2002, ZI. XXXX, (RK XXXX .2002) wurde der Beschwerdefihrer wegen § 27 Abs. 1
SMG zu einer Geldstrafe in der Hohe von 720,00 EUR verurteilt.

08. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2002, ZI. XXXX , (RK XXXX 2002) wurde der Beschwerdefiihrer wegen § 107 Abs. 1
StGB sowie 8 27 Abs. 1 SMG zu einer Geldstrafe in der Hohe von 1.500,00 EUR verurteilt.

09. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2003, ZI. XXXX , (RK XXXX .2003) wurde der Beschwerdeflhrer wegen 8§ 127, 136
Abs. 1, 1. und 2. Fall StGB sowie 8§ 27 Abs. 1 und 8§ 28 Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von flinfzehn
Monaten verurteilt.

10. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2004, ZI. XXXX , (RK XXXX .2004) wurde der Beschwerdeflhrer wegen 8§ 83, 84
Abs. 2 4. Fall, 88 125, 126 Abs. 1, 5. Fall, 88 105, 106 Abs. 1 1. Fall iVm § 15 und 269 Abs. 1 1. Fall StGB sowie § 50 Abs. 1
3. Fall WaffenG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten verurteilt.

11. Mit Urteil des BG XXXX vom XXXX .2005, ZI. XXXX , (RK XXXX .2005) wurde der Beschwerdeflihrer wegen § 125 StGB
sowie § 27 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Wochen verurteilt.

12. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2006, ZI. XXXX , (RK XXXX .2006) wurde der Beschwerdefiihrer wegen § 83 Abs. 1
StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 300,00 EUR verurteilt.

13. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2006, ZI. XXXX , (RK XXXX .2006) wurde der Beschwerdefihrer wegen 8§ 125, 135
Abs. 1, 8 105 Abs. 1 iVm 8 15, 8 106 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten

verurteilt.

14. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2008, ZI. XXXX , (RK XXXX .2008) wurde der Beschwerdeflihrer wegen § 201 Abs. 1,
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105 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Jahren verurteilt.

15. Mit Urteil des BG XXXX vom XXXX .2010, ZI. XXXX , (RK XXXX .2010) wurde der Beschwerdefiihrer wegen § 27 Abs. 1
1. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt.

16. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2018, ZI. XXXX , (RK XXXX .2018) wurde der Beschwerdefluhrer wegen § 269 Abs. 1
iVm 8 15, 8§ 115 Abs. 1, 8 117 Abs. 2, § 297 Abs. 1 1. Fall und § 231 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
zwolIf Monaten verurteilt.

1.3. Verfahrensrelevante Vorfragen

Mit Bescheid des BFA vom 10.04.2019, ZI. 410250610/190214428 RD Vorarlberg, wurde dem Antrag vom 26.03.2018
stattgegeben und das mit Bescheid der BH XXXX vom XXXX .2009 erlassene unbefristete Aufenthaltsverbot gemaf &8 69
Abs. 2 FPG aufgehoben (Spruchpunkt I.). GemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPGiVm & 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung
erlassen. (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG in
die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR & 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und es wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR § 18
Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.08.2019, L514 2219028-1/28E, wurde die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. des Bescheides des BFA vom 10.04.2019, ZI. 410250610/190214428 RD Vorarlberg, mangels Beschwer
als unzulassig zurlckgewiesen. In Erledigung der Beschwerde wurde Spruchpunkt Il. bis VI. des angefochtenen
Bescheides gemalR 8 28 Abs. 2 VwWGVG ersatzlos aufgehoben.

Der Aufenthaltstitel des Beschwerdefihrers lebt trotz Behebung gemaR§ 69 Abs. 2 FPG des mit Bescheid der BH XXXX
vom XXXX .2009 erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbotes nicht wieder auf. Es konnte nicht festgestellt werden,
dass die Voraussetzungen des Beschlusses 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei Uber die Entwicklung der
Assoziation vom 19. September 1980 (kurz: ARB 1/80) vorliegen, weshalb der Beschwerdefuihrer Uber keinen
fremdenrechtlichen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfiigt.

1.4. Griinde fur den Antrag auf internationalen Schutz

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich wegen mehrerer als besonders schwer zu qualifizierende Verbrechen
rechtskraftig verurteilt. Dazu zahlen etwa Verurteilungen wegen Drogenhandels, schweren Diebstahls durch Einbruch,
schwerer Notigung oder Vergewaltigung. Der Beschwerdeflhrer ist von seinem Persdnlichkeitsbild her als Gefahrlich
einzustufen, zumal er Uber ein sehr hohes kriminelles Potential verflgt, dass sich bereits im jugendlichen Alter von 14
Jahren erstmals zeigte. Seitdem wurde der Beschwerdeflihrer wiederkehrend in immer massiverer Form straffallig. Die
vorhandene kriminelle Energie zeigt sich nicht nur in den zahlreichen Verurteilungen, sondern auch darin, dass der
Beschwerdefihrer innerhalb kirzester Zeit - zum Teil innerhalb der Probezeit - immer wieder straffallig wurde.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer ein Mitglied der Gllen-Bewegung war oder ist und war
er nicht in den versuchten Staatsstreich durch Teile der tirkischen Armee in der Nacht vom 15.07.2016 auf den
16.07.2016 verwickelt. Ferner kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in die
Turkei einer mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretenden individuellen Gefahrdung oder psychischer und/oder
physischer Gewalt durch staatliche Organe oder durch Dritte ausgesetzt ware.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat die
Todesstrafe droht. Ebenso kann keine anderweitige individuelle Gefahrdung des Beschwerdefuhrers festgestellt
werden, insbesondere im Hinblick auf eine drohende unmenschliche Behandlung, Folter oder Strafe sowie kriegerische
Ereignisse oder extremistische Anschlage in der Turkei.

Der Beschwerdeflhrer unterliegt bei einer Rickkehr in die Tirkei nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit der
Gefahr einer Strafverfolgung im Zusammenhang mit einem behaupteten ihm unterstellten Naheverhaltnis zur Gulen-
Bewegung.

Festgestellt werden konnte hingegen, dass das fur Strafvollzug/Vollstreckung zustandige Buro inXXXX den
Beschwerdefihrer mit der Aktenzahl 2015/ XXXX wegen Geldfalschung und mit der Aktenzahl 2015/ XXXX wegen
Dokumentenfalschung zur Fahndung ausgeschrieben hat. Nicht feststellbar ist in diesem Zusammenhang, dass ihm
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ein faires Strafverfahren in der Turkei verwehrt werden wirde bzw er mit einer unverhdltnismaBig hohen Strafe zu
rechnen hatte. Ausgeschlossen werden konnte das Bestehen eines internationaleren Haftbefehls. Es konnte in diesem
Zusammenhang darlber hinaus festgestellt werden, dass beim Bundesministerium fur Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz kein Auslieferungsverfahren die Turkei betreffend anhagig ist.

Der Beschwerdeflhrer ist ein arbeitsfahiger Mensch mit bestehenden Anknupfungspunkten im Herkunftsstaat und
einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage. Er verfligt (ber
ausreichend Berufserfahrung in der Gastronomie. Dem Beschwerdefihrer ist die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zur
Sicherstellung seines Auskommens mdoglich und zumutbar.

Der Beschwerdefuhrer leidet weder an einer schweren kdrperlichen noch an einer schweren psychischen Erkrankung.
Der Beschwerdefthrer wird im PAZ psychologisch/psychiatrisch betreut. Aufgrund von Angstzustanden,
Spannungszustanden, einer depressiven Stérung und einer Opioidabhangigkeit wird der Beschwerdefihrer mit
Medikamenten behandelt. Er befindet sich weiter in keinem Substitutionsprogramm. Der Beschwerdeflhrer erhalt
120mg 2-0-2 als Ersatz, wobei die Einnahme sehr unzuverldssig erfolgte, weshalb diese nur mehr unter Kontrolle
stattfindet. Die Spannungszustande werden mit Anxiolit, die depressive Stérung mit Wellbutrin und Trittico sowie die
Angstzustande mit Lyrica behandelt. Eine Haftfahigkeit besteht.

Der Beschwerdefihrer reiste zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt Ende 2017/Anfang 2018 neuerlich in das
Bundesgebiet ein. Er reiste rechtswidrig, trotz aufrechtem Aufenthaltsverbotes in Osterreich ein und wurde am XXXX
.2018 im Rahmen einer polizeilichen Kontrolle festgenommen. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des LG XXXX
vom XXXX .2018 zum wiederholten Male strafrechtlich verurteilt und erhielt eine zwolfmonatige Freiheitsstrafe. Nach
VerblURen der Haftstrafe wurde in weiterer Folge Uber ihn mit Bescheid des BFA vom 05.04.2019 die Schubhaft
verhdngt. Der Beschwerdeflhrer stellte am 06.06.2019, aus dem Stande der Schubhaft und einen Tag vor der
geplanten Abschiebung gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BeschwerdefUhrer ist derzeit nicht legal erwerbstatig und fir niemanden sorgepflichtig. Der Beschwerdefihrer
verflgt derzeit Uber kein Einkommen und kein Vermdégen. Er wird bei Bedarf von seiner Familie unterstutzt.

Der Beschwerdefihrer war nie nach &8 46a Abs. 1 Z. 1 oder Abs. 1a FPG geduldet. Sein Aufenthalt ist nicht zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig. Der
Beschwerdefiihrer wurde nicht Opfer von Gewalt im Sinn der 88 382b oder 382e EO.

1.5. Zur aktuellen Lage in der Turkei werden folgende Feststellungen unter Heranziehung der abgeklrzt zitierten und
gegenlUber dem Beschwerdeflhrer offengelegten Quellen getroffen (Aktuelle landerkundliche Informationen zur Lage
in Turkei vom 01.08.2019 auf Basis des Landerinformationsblatts der Staatendokumentation 18.10.2018 in der Fassung
vom 14.03.2019 und des Berichtes des Auswartigen Amtes vom 03.08.2018 zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage
in der Turkei):

1. Politische Lage

Die Tirkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage offentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte
sowie den Grundsatzen ihres Grinders Atatlrk besonders verpflichtet. Staats- und Regierungschef ist seit Einflhrung
des prasidialen Regierungssystems per 9.7.2018 der Staatsprasident, der die politischen Geschafte fuhrt (AA 3.8.2018).

Der Prasident wird fur eine Amtszeit von finf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, mit
der Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der gultigen Stimmen, findet zwei
Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder der GroRRen
Turkischen Nationalversammlung, ein Einkammerparlament, werden durch ein proportionales System mit
geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen Kandidaten in 87 Wahlkreisen fir eine Amtszeit von funf Jahren
gewahlt. Wahlkoalitionen sind erlaubt. Es gilt eine 10%-HUrde fir Parteien bzw. Wahlkoalitionen, die hdchste unter den
Staaten der OSZE und des Europarates. Die Verfassung garantiert die Rechte und Freiheiten, die den demokratischen
Wahlen zugrunde liegen, nicht ausreichend, da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates beschrankt und der



Gesetzgebung diesbezigliche unangemessene Einschrankungen erlaubt. Im Rahmen der Verfassungsanderungen
2017 wurde die Zahl der Sitze von 550 auf 600 erhéht und die Amtszeit des Parlaments von vier auf funf Jahre
verlangert (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

In der Verfassung wird die Einheit des Staates festgeschrieben, wodurch die tirkische Verwaltung zentralistisch
aufgebaut ist. Es gibt mit den Provinzen, den Landkreisen und den Gemeinden (belediye/mahalle) drei
Verwaltungsebenen. Die Gouverneure der 81 Provinzen werden vom Innenminister ernannt und vom
Staatsprasidenten bestatigt. Den Landkreisen steht ein vom Innenminister ernannter Regierungsvertreter vor. Die
Burgermeister und Dorfvorsteher werden vom Volk direkt gewdahlt, doch ist die politische Autonomie auf der
kommunalen Ebene stark eingeschrankt (bpb 11.8.2014).

Am 16.4.2017 stimmten bei einer Beteiligung von 85,43% der tlrkischen Wahlerschaft 51,41% fur die von der
regierenden AKP initiierte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstitzte Verfassungsanderung, welche ein exekutives Prasidialsystem vorsah (OSCE 22.6.2017, vgl. HDN
16.4.2017). Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates (PACE) kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Der Staat hat nicht
garantiert, dass die Wahlerlnnen unparteiisch und ausgewogen informiert wurden. Zivilgesellschaftliche
Organisationen konnten an der Beobachtung des Referendums nicht teilhaben. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des bestehenden Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums
wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert.
Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die
Unterstutzer der Nein-Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstlitzern des Putschversuchs vom Juli 2016
gleich (OSCE/PACE 17.4.2017).

Die oppositionelle Republikanische Volkspartei (CHP) und die pro-kurdische Demokratische Partei der Volker (HDP)
legten bei der Obersten Wahlkommission Beschwerde ein, dass 2,5 Millionen Wahlzettel ohne amtliches Siegel
verwendet worden seien. Die Kommission wies die Beschwerde zurick (AM 17.4.2017). Gegner der
Verfassungsanderung demonstrierten in den grofReren Stadten des Landes gegen die vermeintlichen Manipulationen
(AM 18.7.2017). Die OSZE kritisiert eine fehlende Bereitschaft der tirkischen Regierung zur Klarung von
Manipulationsvorwirfen (FAZ 19.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdogan 52,6% der
Stimmen, sodass ein moglicher zweiter Wahlgang obsolet wurde. Der Kandidat der oppositionellen Republikanischen
Volkspartei (CHP), Muharrem Ince, erhielt 30.6%. Der seit November 2016 inhaftierte ehemalige Ko-Vorsitzende der
Demokratischen Partei der Vélker (HDP), Selahattin Demirtas, erhielt 8,4% und die Vorsitzende der neu gegrindeten
lyi-Partei, Meral Aksener, erreichte 7,3%. Die Ubrigen Mitbewerber lagen unter einem Prozent. Bei den gleichzeitig
stattfindenden Parlamentswahlen erhielt die regierende AK-Partei 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im
Parlament. Zwar verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbindnis mit der rechts-nationalistischen
Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP) unter dem Namen "Volksbindnis", verfigt sie Uber eine Mehrheit im
Parlament. Die kemalistisch-sekuldare CHP gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlblndnispartner, die national-
konservative iyi-Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische
HDP mit 11,7% und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Zwar hatten die Wahler und Wahlerinnen eine echte Auswahl, doch
bestand keine Chancengleichheit zwischen den Kandidaten und Parteien. Der amtierende Prasident und seine Partei
genossen einen beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer UbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und
privaten Medien zu ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche
Verwaltungsressourcen fur den Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden
Ausnahmezustand gewahrten Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit auch in den
Medien ein. Internationale Wahlbeobachter der ODIHR-Beobachtermission konstatieren in ihrem vorlaufigen Bericht
vielfaltige VerstoRRe gegen den Fairnessgrundsatz (u.a. ungleicher Medienzugang, Wahl unter Ausnahmezustand) die
aber die Legitimitat des Gesamtergebnisses insgesamt nicht in Frage stellen. Der Wahlkampf fand freilich in einem
stark polarisierten politischen Umfeld statt (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die nationale
Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen Durchfihrungsmafnahmen zu ergreifen; den Ausnahmezustand
auszurufen; Prasidialerlasse zu Exekutivangelegenheiten aulierhalb des Gesetzes zu erlassen; das Parlament indirekt



aufzuldésen, indem er Parlaments- und Prdsidentschaftswahlen ausruft; das Regierungsbudget aufzustellen;
Vetogesetze zu erlassen; und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwadlte und zwdlf von 15
Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments zur Kontrolle der
Exekutive, wie z. B. ein Vertrauensvotum und die Moglichkeit mundlicher Anfragen an die Regierung, sind nicht mehr
moglich. Nur schriftliche Anfragen kénnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn drei Funftel des
Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmallicher strafrechtlicher Handlungen
des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten. Der Grundsatz
des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert. Prasident darf keine Dekrete in
Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat das Recht, gegen
jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto aul3er Kraft setzen
kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung von Prasidialerldssen beantragen
kann (EC 17.4.2018).

Unter dem Ausnahmezustand wurde die Schlisselfunktion des Parlaments als Gesetzgeber eingeschrankt, da die
Regierung auf Verordnungen mit "Rechtskraft" zuruckgriff, um Fragen zu regeln, die nach dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren hatten behandelt werden mussen. Das Parlament erdrterte nur eine Handvoll wichtiger
Rechtsakte, insbesondere das Gesetz zur Anderung der Verfassung und umstrittene Anderungen seiner
Geschaftsordnung. Nach den sich verscharfenden politischen Spannungen im Land wurde der Raum fir den Dialog
zwischen den politischen Parteien im Parlament weiter eingeschrankt. Die oppositionelle Demokratische Partei der
Vélker (HDP) wurde besonders an den Rand gedrangt, da viele HDP-Parlamentarierinnen wegen angeblicher
Unterstltzung terroristischer Aktivitdten verhaftet und zehn von ihnen ihres Mandates enthoben wurden (EC
17.4.2018).

Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das turkische Parlament ein Gesetzespaket mit
Anti-TerrormalRnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In 27 Paragrafen
wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfihren will. So behalten die
Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie durfen weiterhin Menschen, bei denen der
Verdacht besteht, dass sie "die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit stéren", bis zu 15 Tage lang den Zugang zu
bestimmten Orten und Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschréanken. Grundsatzlich darf es wie im
Ausnahmezustand nach Einbruch der Dunkelheit keine Demonstrationen im Freien mehr geben. Zusatzlich kénnen sie
Versammlungen mit dem Argument verhindern, dass diese "den Alltag der Blrger nicht auf extreme und unertragliche
Weise erschweren durfen". Der neue Gesetzestext regelt im Detail, wie Richter, Sicherheitskréfte oder
Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden koénnen. AulRerdem will die Regierung wie wahrend des
Ausnahmezustandes die Passe derer, die wegen Terrorverdachts aus dem Staatsdienst entlassen oder suspendiert
werden, ungultig machen. Auch die Passe ihrer Ehepartner kdnnen weiterhin annulliert werden (ZO 25.7.2018). Auf der
Plus-Seite der gesetzlichen Regelungen steht die weitere Verklrzung der Zeit in Polizeigewahrsam ohne richterliche
Anordnung von zuletzt sieben auf nun maximal vier Tage. Innerhalb von 48 Stunden nach der Festnahme sind
Verdachtige an den Ort des nachstgelegenen Gerichts zu bringen. In den ersten Monaten nach dem Putsch konnten
Burger offiziell bis zu 30 Tage in Zellen verschwinden, ohne einen Richter zu sehen (NZZ 18.7.2018).

In der Nacht vom 15.7. auf den 16.7.2016 kam es zu einem versuchten Staatsstreich durch Teile der tirkischen Armee.
Insbesondere Istanbul und Ankara waren von bewaffneten Auseinandersetzungen betroffen. In Ankara kam es u.a. zu
Angriffen auf die Geheimdienstzentrale und das Parlamentsgebdude. In Istanbul wurde der internationale Flughafen
vorribergehend besetzt. Der Putsch scheiterte jedoch. Kurz vor Mittag des 16.7.16 erklarte der turkische
Ministerprasident Yildirim, die Lage sei vollstandig unter Kontrolle (NZZ 17.7.2016). Mehr als 300 Menschen kamen
ums Leben (Standard 18.7.2016). Sowohl die regierende islamisch-konservative Partei AKP als auch die drei im
Parlament vertretenen Oppositionsparteien - CHP, MHP und die pro-kurdische HDP - hatten sich gegen den
Putschversuch gestellt (SD 16.7.2016). Unmittelbar nach dem gescheiterten Putsch wurden 3.000 Militarangehorige
festgenommen. Gegen 103 Generdle wurden Haftbefehle ausgestellt (WZ 19.7.2016a). Das Innenministerium
suspendierte rund 8.800 Beamte, darunter 7.900 Polizisten, tUber 600 Gendarmen sowie 30 Provinz- und 47
Distriktgouverneure (HDN 18.7.2016). Uber 150 Héchstrichter und zwei Verfassungsrichter wurden festgenommen (WZ
19.7.2016a; vgl. HDN 18.7.2016). Die Vereinigung der Osterreichischen Richterinnen und Richter zeigte sich tief



betroffenen Uber die aktuellen Entwicklungen in der Turkei. Laut Richtervereinigung durfen in einem demokratischen
Rechtsstaat Richterinnen und Richter nur in den in der Verfassung festgelegten Fallen und nach einem
rechtsstaatlichen und fairen Verfahren versetzt oder abgesetzt werden (RIV 18.7.2016).

Staatsprasident Erdogan und die Regierung sahen den im US-amerikanischen Exil lebenden Fihrer der Hizmet-
Bewegung, Fethullah Gulen, als Drahtzieher der Verschworung und forderten dessen Auslieferung (WZ 19.7.2016b).
Prasident Erdogan und Regierungschef Yildirim sprachen sich fur die WiedereinfUhrung der 2004 abgeschafften
Todesstrafe aus, so das Parlament zustimmt (TS 19.7.2016; vgl. HDN 19.7.2016). Neben zahlreichen europdischen
Politikern machte daraufhin auch die EU-AuRenbeauftragte, Federica Mogherini, klar, dass eine EU-Mitgliedschaft der
Turkei unvereinbar mit Einfihrung der Todesstrafe ist. Zudem sei die Turkei Mitglied des Europarates und somit an die
europaische Menschrechtskonvention gebunden (Spiegel 19.7.2016).

Seit der Einfuhrung des Ausnahmezustands wurden Uber 150.000 Personen in Gewahrsam genommen, 78.000
verhaftet und Uber 110.000 Beamte entlassen, wahrend nach Angaben der Behdrden etwa 40.000 wieder eingestellt
wurden, etwa 3.600 von ihnen per Dekret (EC 17.4.2018). Justizminister Abdulhamit Guil verkiindete am 10.2.2017, dass
rund 38.500 Mitglieder der Gulen-Bewegung, 10.000 der Arbeiterpartei Kurdistan (PKK) und rund 1.350 Mitglieder des
sogenannten Islamischen Staates in der Tlrkei in Untersuchungshaft genommen oder verurteilt wurden. 2017 wurden
von Staatsanwadlten mehr als vier Millionen Untersuchungen eingeleitet. Laut Gul verhandelten die Obersten
Strafgerichte 2017 mehr als sechs Millionen neue Falle (HDN 12.2.2017). Die turkische Regierung hat Ermittlungen
gegen insgesamt 612.347 Personen in der gesamten Turkei eingeleitet, weil sie in den letzten zwei Jahren angeblich
"bewaffneten terroristischen Organisationen" angehdrt haben. Das Justizministerium gibt an, dass allein 2017
Ermittlungen gegen 457.425 Personen eingeleitet wurden, die im Sinne von Artikel 314 des Turkischen
Strafgesetzbuches (TCK) als Grinder, Fihrungskader oder Mitglieder bewaffneter Organisationen gelten (TP 10.9.2018,
vgl. SCF 7.9.2018). Mit Stand 29.8.2018 waren rund 170.400 Personen entlassen und 81.400 Personen in Gefangnissen
inhaftiert (TP 29.8.2018).

Sowohl die turkische Regierung, Staatsprasident Erdogan als auch die Kurdische Arbeiterpartei (PKK) erklarten Ende Juli
2015 angesichts der bewaffneten Auseinandersetzungen den seit Marz 2013 bestehenden Waffenstillstand bzw.
Friedensprozess fur beendet (Spiegel 25.7.2015; vgl. DF 28.7.2015). Hinsichtlich des innerstaatlichen Konfliktes forderte
das EU-Parlament einen sofortigen Waffenstillstand im Sddosten der Tirkei und die Wiederaufnahme des
Friedensprozesses, damit eine umfassende und tragfahige Losung zur Kurdenfrage gefunden werden kann. Die
kurdische Arbeiterpartei (PKK) sollte die Waffen niederlegen, terroristische Vorgehensweisen unterlassen und
friedliche und legale Mittel nutzen, um ihren Erwartungen Ausdruck zu verleihen (EP 14.4.2016; vgl. Standard
14.4.2016). Die Europdische Kommission bekraftigt das Recht der Tirkei die Kurdische Arbeiterpartei (PKK), die
weiterhin in der EU als Terrororganisation gilt, zu bekampfen. Allerdings mussten die Anti-Terrormalinahmen
angemessen sein und die Menschenrechte geachtet werden. Die Losung der Kurdenfrage durch einen politischen
Prozess ist laut EK der einzige Weg, Versdhnung und Wiederaufbau mussten ebenfalls von der Regierung angegangen
werden. (EC 9.11.2016).

2. Sicherheitslage

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage. In den groRBeren Stadten und in den Grenzregionen zu Syrien kann es zu
Demonstrationen und Ausschreitungen kommen. Im Stidosten des Landes sind die Spannungen besonders groR3, und
es kommt immer wieder zu Ausschreitungen und bewaffneten ZusammenstéRen. Der nach dem Putschversuch vom
15.7.2016 ausgerufene Notstand wurde am 18.7.2018 aufgehoben. Allerdings wurden Teile der Terrorismusabwehr,
welche Einschrankungen gewisser Grundrechte vorsehen, ins ordentliche Gesetz Uberfuhrt. Die Sicherheitskrafte
verfligen weiterhin Uber die Mdglichkeit, die Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken sowie kurzfristig
lokale Ausgangssperren zu verhangen. Trotz erhohter SicherheitsmalBnahmen besteht das Risiko von
Terroranschlagen jederzeit im ganzen Land. Im Sudosten und Osten des Landes, aber auch in Ankara und Istanbul
haben Attentate wiederholt zahlreiche Todesopfer und Verletzte gefordert, darunter Sicherheitskrafte, Bus-Passagiere,
Demonstranten und Touristen (EDA 19.9.2018).



Im Juli 2015 flammte der Konflikt zwischen Sicherheitskraften und PKK wieder militarisch auf, der Losungsprozess kam
zum Erliegen. Die Intensitat des Konflikts innerhalb des turkischen Staatsgebiets hat aber seit Spatsommer 2016
nachgelassen (AA 3.8.2018).

Mehr als 80% der Provinzen im Stdosten des Landes waren zwischen 2015 und 2016 von Attentaten der PKK, der TAK
und des sogenannten IS, sowie Vergeltungsoperationen der Regierung und bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen der PKK und den tlrkischen Sicherheitskraften betroffen (SFH 25.8.2016). Ein hohes Sicherheitsrisiko
(Sicherheitsstufe 3 des BMEIA) gilt in den Provinzen Agri, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Gaziantep, Hakkari, Kilis,
Mardin, Sanliurfa, Siirt, Sirnak, Tunceli und Van - ausgenommen in den Grenzregionen zu Syrien und dem Irak. Gebiete
in den Provinzen Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Siirt und Sirnak kénnen von den tlrkischen Behérden und
Sicherheitskraften befristet zu Sicherheitszonen erklart werden. Ein erhdhtes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 2) gilt
im Rest des Landes (BMEIA 9.10.2018).

1,6 Millionen Menschen in den stadtischen Zentren waren wahrend der Kampfe 2015-2016 von Ausgangssperren
betroffen. Die tlrkischen Sicherheitskrafte haben in manchen Fallen schwere Waffen eingesetzt. Mehre Stadte in den
stdostlichen Landesteilen wurden zum Teil schwer zerstort (CoE-CommDH 2.12.2016). Im Janner 2018 veroffentlichte
Schatzungen fur die Zahl der seit Dezember 2015 aufgrund von Sicherheitsoperationen im Uberwiegend kurdischen
Sudosten der Turkei Vertriebenen, liegen zwischen 355.000 und 500.000 (MMP 1.2018).

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der todlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer
Geschichte verkraften. Sie war dabei einer dreifachen Bedrohung durch Terroranschladge der PKK bzw. ihrer Ableger,
des sogenannten Islamischen Staates sowie - in sehr viel geringerem Ausmald - auch linksextremistischer
Gruppierungen wie der Revolutionadre Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C) ausgesetzt (AA 3.8.2018).

Neben Anschlagen der PKK und ihrer Splittergruppe TAK wurden mehrere schwere Anschlage dem so
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