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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX .1997, StA. Ukraine, vertreten durch Dr. Blum, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX 10.2018, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes IV. als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1.1. Der nunmehrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Ukraine, stellte am XXXX .09.2014 einen Erstantrag
bei der BH XXXX auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger".

Am XXXX .12.2015 beantragte der Beschwerdefihrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus",
welcher ihm bis zum XXXX .12.2019 verlangert wurde.

1.2. Am XXXX .06.2018, eingelangt am XXXX .06.2018, wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) von der Verhangung der Untersuchungshaft gegen den Beschwerdeflhrer wegen 88 142, 143 StGB
informiert.

1.3. Am XXXX .06.2018 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) von der
Anklageerhebung gegen den Beschwerdefuihrer wegen 88 142 (1), 143 (1) 2. Fall StGB informiert.
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1.4. Am XXXX .06.2018 wurde dem BF seitens des Bundesamtes Parteiengehor gemaR§ 45 Abs. 3 AVG zur geplanten
Malinahme der Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot samt Fragenkatalog eingeraumt.

1.5. In einer Stellungnahme vom XXXX .06.2018 wurde vom Beschwerdefihrer ausgefuhrt, dass er 2014 legal mit
Reisedokumenten ins dsterreichische Bundesgebiet eingereist sei, da seine Mutter mit einem Osterreicher verheiratet
sei. Seit 2014 halte er sich durchgehend im Bundesgebiet auf. Er leide an Epilepsie, habe jedoch bereits seit zwei Jahren
keinen Anfall mehr. In der Ukraine habe der Beschwerdefihrer finf Jahre die Volks-und funf Jahre die Hauptschule
besucht. Seine Mutter sei ukrainische Staatsbirgerin, erhalte jedoch in drei Monaten die &sterreichische
Staatsbirgerschaft. Seine Aufenthaltsberechtigung erstrecke sich nur auf Osterreich und er habe neben seiner in
Osterreich wohnhaften Mutter keine weiteren Familienangehérigen im Bundesgebiet. Der Beschwerdefiihrer habe
mittels Kredit eine Eigentumswohnung gekauft und habe zahlreiche &sterreichische Freunde. Er beherrsche bereits die
deutsche Sprache und habe im Herkunftsstaat keine personlichen Bindungen mehr. Insgesamt wirden ihm Barmittel
in Héhe von 5000,- Euro zur Verflgung stehen. Er sei als Arbeiter tatig, um sich selbst zu finanzieren und schliel3e eine

freiwillige Rtckkehr in den Heimatstaat aus.

1.6. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX .06.2018 wurde dem Beschwerdeflihrer auf Grundlage
von 8 12 Abs. 1 Waffengesetz 1996 sowie § 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) der Besitz
von Waffen und Munition mit sofortiger Wirkung verboten.

1.7. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .08.2018, GZ. XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 Abs. 1, 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von
12 Monaten verurteilt, wobei ihm ein Teil dieser Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren im Ausmaf3
von acht Monaten bedingt nachgesehen wurde (unbedingter Teil 4 Monate).

Den unbedingt verhangten Teil der Freiheitsstrafe verbu3te der Beschwerdefuhrer (unter Anrechnung der Vorhaft) von
XXXX .08.2018 bis XXXX .08.2018.

1.8. Aus einem im Akt aufliegenden Versicherungsdatenauszug geht hervor, dass der Beschwerdefihrer zuletzt als
geringfugig beschaftigter Arbeiter tatig gewesen sei.

2.1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 52 Abs. 4 FPG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.). Unter
Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal § 46 FPG in die Ukraine zulassig ist. Ferner wurde unter Spruchpunkt Ill. dieses Bescheides
gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

2.2. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides stellte das Bundesamt im Wesentlichen fest, dass dem
Beschwerdefiihrer von XXXX .06.2013 bis XXXX .09.2013 und von XXXX .05.2014 bis XXXX 11.2014 ein Visum C erteilt
worden sei. Er habe am XXXX .09.2014 einen Erstantrag eines Aufenthaltstitels Familienangehdriger gestellt und sei
derzeit in Besitz einer Rot-Weil3-Rot Karte plus, welche bis XXXX .12.2019 gultig sei. Seit XXXX 08.2014 habe er einen
durchgehenden Wohnsitz in Osterreich und besitze eine Eigentumswohnung. In der Ukraine habe er finf Jahre die
Volksschule und funf Jahre die Hauptschule besucht. Seit dem XXXX .09.2018 habe der Beschwerdefiihrer eine
Erwerbstatigkeit in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer leide an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten. Der
Beschwerdefiihrer sei am XXXX .06.2018 festgenommen worden, in die Justizanstalt verbracht worden und ihm sei mit
Schreiben vom XXXX .06.2018 die Beabsichtigung der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit dem
Einreiseverbot zur Kenntnis gebracht worden. Gleichzeitig sei dem Beschwerdeflihrer die Moglichkeit der
Stellungnahme zu seinen personlichen Verhaltnissen geboten worden. Als Beilage seien ihm die Landerinformationen
der Ukraine Ubermittelt worden. Das Landesgerichts XXXX habe den Beschwerdefihrer wegen dem Verbrechen des
schweren Raubes zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt, davon acht Monate unter der Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Er sei am XXXX .08.2018 bedingt aus der Strafhaft entlassen worden.
Bei den Strafbemessungsgrinden hatten sich die teilweise gestandige Verantwortung, die bisherige Unbescholtenheit,
die ganzliche Schadenswiedergutmachung durch Sicherstellung sowie das Alter von unter 21 Jahren als mildernd
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ausgewirkt. Jedoch hatten die Anwendung von zwei Notigungsmittel, namlich die Anwendung von Gewalt und die
gefahrliche Drohung mit einer Waffe und die Tatbegehung in der Gruppe als erschwerend zu Buche geschlagen.
Derzeit bestehe gegen den Beschwerdefuhrer ein Waffenverbot, das bis XXXX 10.2021 giltig sei.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl traf auf den Seiten 8 bis 68 des angefochtenen Bescheides
Landerfeststellungen zur Lage in der Ukraine.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, dass sich die Mutter des Beschwerdefihrers zwar im Bundesgebiet befinde, jedoch im Sinne der Judikatur
des VWGH zu Art. 8 EMRK keine zusatzlichen Merkmale einer Abhangigkeit hinzutreten warden, die Gber die Ublichen
Bindungen hinausgehen wuirden. Der BeschwerdefUhrer sei der deutschen Sprache machtig. Teilweise sei der
BeschwerdefUhrer einer legalen Beschaftigung nach und teilweise habe er Arbeitslosengeld bezogen. Eigenen Angaben
zufolge habe er einen Freundeskreis in Osterreich und sei sportlich aktiv. Da seine Aufenthaltsdauer in Osterreich von
ca. viereinhalb Jahren lediglich einen geringfligigen Zeitabschnitt in seinem Leben darstelle und er den GroRteil seines
Lebens, also ca. 16 oder 17 Jahre im Herkunftsstaat verbracht habe, kénne angesichts dieser kurzen Dauer nicht von
einer tiefgreifenden Verankerung gesprochen werden. So sei auch darauf hinzuweisen, dass er bereits kurz nach
seiner Niederlassung in Osterreich wegen einem besonders schweren Verbrechen, namlich schwerer bewaffneter
Raub rechtskraftig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe als Mittater
mit Gewalt und Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib und Leben unter Verwendung einer Waffe gegen sein
Opfer Bargeld in H6he von 3.300,- Euro geraubt, indem er mit anderen Personen maskiert in die Wohnung seines
Opfers gestirmt sei, wobei er zum Schein einen Mittater angegriffen habe. Auch wenn dies die erste Verurteilung sei,
kdnne keinesfalls von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden. Wenn auch ein Teil seiner
Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen worden sei, dirfe nicht auBer Acht gelassen werden, dass selbst das erkennende
Strafgericht den Vollzug eines Teils der Freiheitsstrafe fur unabdingbar angesehen habe. Sohin komme die Behorde zu
dem Schluss, dass nach Abwagung der persdnlichen Interessen an einem Verbleib bzw. einer Rickkehr in das
Osterreichische Bundesgebiet weniger wiegen wirden als die hocheinzuschdtzenden o&ffentlichen Interessen an
Ordnung und Sicherheit und somit der Eingriff in sein Privatleben gerechtfertigt sei. Daher sei die
Ruckkehrentscheidung nach § 9 Abs. 1-3 BFA-VG zulassig. Der Beschwerdefihrer habe bis zu seiner Ausreise Mitte
2014 in seinem Herkunftsstaat gelebt und sei dort maf3geblich sozialisiert worden. Er beherrsche die dortige Sprache
und sei mit den Traditionen und Gepflogenheiten vertraut worden. Er sei ein junger, arbeitsfahiger, gesunder Mann,
der in der Ukraine wieder FuR fassen koénne. In der Ukraine sei auch die Versorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln gesichert, seine Mutter und deren Gatte wirden ihn gegebenenfalls auch finanziell unterstitzen
kénnen. Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens des Beschwerdeflhrers, seiner Lebensumstdnde sowie seiner
familidren und privaten Anknipfungspunkte habe daher im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen
Abwagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt
und notwendig sei, die vom Beschwerdefuhrer ausgehende schwerwiegende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit zu verhindern. Das ausgesprochene Einreiseverbot sei daher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten.

2.3. Am XXXX .01.2019, eingelangt am XXXX .01.2019, wurde dem BVwG die Beschwerdevorlage Ubermittelt und
gleichzeitig ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer flr die Dauer seiner Haftstrafe haftfahig gewesen sei. Zudem gehe
auch aus den Landerinformationen hervor, dass die medizinische Versorgung in der Ukraine in der Regel nach
kostenlos und flachendeckend vorhanden sei. Zudem sei am XXXX .12.2018 eine Anfrage an die Staatendokumentation
bezlglich der Behandelbarkeit der Epilepsie und der Verflgbarkeit der Medikamente Lamictal und Frisin gestellt. Laut
der Staatendokumentationsbeantwortung vom XXXX 01.2019 gehe klar hervor, dass in der Ukraine umfassende
Behandlungsméglichkeiten von Epilepsie verfligbar seien. Im Ubrigen diirfe darauf hingewiesen werden, dass die
privaten Interessen des Beschwerdeflhrers ausreichend gewdrdigt worden seien und auch in der Hohe des
verhangten Einreiseverbotes berlcksichtigt worden seien.

2.4. Gegen den oben genannten Bescheid richtet sich die erhobene Beschwerde, welche fristgerecht beim BFA
einlangte. In dieser wird zusammenfassend insbesondere ausgefihrt, dass das Strafgericht mit einer bedingten Strafe
das Auslangen gefunden habe und damit davon ausgegangen sei, dass der teilbedingte Ausspruch der Strafe gentigen
wulrde, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Hinzu komme, dass er aus dem unbedingten Teil der
Strafe auch bedingt entlassen worden sei, sodass das Vollzugsgericht von einer positiven Zukunftsprognose ausgehe.



Es sei auch zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer an der Tat nur als Mittater beteiligt gewesen sei und keine
Waffe verwendet habe. Auch eine Gesamtabwagung der in 8 9 BFA-VG angefuhrten Kriterien zur Beurteilung seines
Privat-und Familienlebens hatte zu dem Ergebnis fuhren mussen, dass die Ruckkehrentscheidung unzulassig in das
Privat-und Familienleben des Beschwerdefihrers eingreife. Er sei nunmehr seit viereinhalb Jahren in Osterreich
aufhaltig und sein Aufenthalt sei auch stets rechtmaRig gewesen. Der Beschwerdefiihrer sei aufgrund seiner
Epilepsieerkrankung auf die Unterstitzung seiner Familie angewiesen. Entgegen der Feststellung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl habe er auch kirzlich einen Epilepsieanfall erlitten und leide daher entgegen den
Feststellungen des BFA an einer lebensbedrohlichen Erkrankung. Hinzu komme, dass ihm in der Ukraine die
erforderliche medizinische Versorgung nicht zur Verfigung stehen wirde. Es seien auch keinerlei Erhebungen
angestellt worden, ob das erforderliche Epilepsie Medikament in der Ukraine Uberhaupt zur Verfigung stehe. Der
Beschwerdefiihrer gehe in Osterreich einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach und habe einen
Freundeskreis, was bedeute, dass er sowohl| beruflich als auch sozial in Osterreich integriert sei. Sein Privat-und
Familienleben sei auch nicht in einer Zeit eines unsicheren Aufenthaltsstatus entstanden, sodass eine
Gesamtabwagung der in § 9 BFA-VG angefuhrten Kriterien zu dem Ergebnis fihren hatte missen, dass die Ausweisung
unzuldssig in das Privat-und Familienleben des Beschwerdefiihrers eingreife.

Im Rahmen der Beschwerdeerhebung legte der Beschwerdeflihrer folgende medizinische Unterlagen vor:
-ein Ambulanzbrief eines Krankenhauses vom XXXX .11.2018 mit der Diagnose Epilepsie und der Empfehlung einer
Kontrolle durch einen niedergelassenen Facharzt fir Neurologie

-ein Arztbrief vom XXXX .11.2018 Uber einen stationaren Aufenthalt vom XXXX .10.2018 bis zum XXXX .11.2018
aufgrund eines epileptischen Anfallsgeschehens. Als Medikation wurden Lamotrigin und Frisium und &rztliche
Kontrollen empfohlen.

-ein Arztbrief eines Krankenhauses vom XXXX .10.2018 mit der Diagnose ,neuerliches tonisch-klonisches
Anfallsereignis bei bekannter Epilepsie”. Als Medikation wurden Lamotrigin, Frisium, Fentrinol und Coldistop Nasendl
sowie arztliche Kontrollen empfohlen.

-ein radiologischer Befund vom XXXX .10.2018 mit dem Ergebnis ,kein Hinweis auf eine intrakranielle Blutung”,
+Mucrotentionszysten in den Kieferhdhlen bzw. chronische Sinusitis maxillaris rechts (Nasennebenh&hlenentziindung)”

-ein vorlaufiger Arztbrief vom XXXX .11.2018 mit Anordnung einer Dosisreduktion von Frisium und einer
Dosissteigerung von Lamaotrigin

-ein Konsiliarbefund vom XXXX .09.2015 mit der Diagnose ,moglicherweise fokal eingeleitete und sekundar
generalisierte Epilepsie und sekundar generalisierte Epilepsie mit Anfallsereignis vom XXXX .09.” sowie einem
medikamentdsen Therapievorschlag (Zugabe von Levetiracetam)

-ein MR- Befund eines Klinikums vom XXXX 09.2018 mit dem Ergebnis ,kein Hinweis auf eine Osteomyelitis
(Knochenmarksentziindung), kein Weichteilédem im Bereich der Muskulatur”,

-ein Ambulanzbefund vom XXXX 03.2015 mit der Diagnose sekundar generalisierende Epilepsie. Als Therapievorschlag
wurde Levetiracetam sowie eine ambulante Kontrolle einschliel3lich EEG, Medikamentenspiegel und Kontrolle des
Kopfschmerzkalenders empfohlen.

-ein Ambulanzbefund vom XXXX 06.2015 mit der Diagnose sekundar generalisierende Epilepsie Als Therapievorschlag
wurde Levetiracetam sowie bei neuerlichem Krampfanfall Steigerung der Arznei Keppra empfohlen.

-ein Arztbrief vom XXXX .10.2014 mit der Diagnose ,2. zerebraler Krampfanfall”. Als Therapievorschlag wurde die
Arznei Keppra empfohlen.

-ein Ambulanzbefund vom XXXX .02.2017 mit der Diagnose Panikattacke bei bekannter Epilepsie. Als Therapie wurden
das Medikament Frisium sowie eine Kontrolle beim Facharzt fir Neurologie und die Arznei Lamotrigin empfohlen.

Zudem wurde der Beschwerde ein Zertifikat Uber die erfolgreiche Absolvierung einer Prifung auf dem Niveau A2, ein
Versicherungsdatenauszug, ein Sachverstandigengutachten vom XXXX .09.2016, wonach der Beschwerdefihrer unter
Epilepsie leide, weshalb der Grad der Behinderung mit 30 Prozent anzunehmen sei, er jedoch unter keiner formalen
oder inhaltlichen Denkstérung leide und keine suizidalen Gedanken habe sowie ein Arbeitszeugnis vom XXXX .11.2018
Uber eine Tatigkeit als Gebaudereiniger angeschlossen.
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Mit Erkenntnis vom 02.04.2019, Zahl W279 2213073-1/2E wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte I., Il. und Ill. - nicht jedoch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. - ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Ukraine und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 10 FPG. Seine Identitat steht fest. Die Mutter des Beschwerdefuhrers ist mit einem Osterreichischen
Staatsangehérigen verheiratet und lebt legal in Osterreich. 2014 reiste der damals minderjahrige Beschwerdefiihrer
legal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am XXXX .09.2014 einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Familienangehdriger". In der Folge beantragte der Beschwerdefihrer am XXXX .12.2015 die Erteilung
eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiR-Rot-Karte-Plus", welcher ihm bis zum XXXX .12.2019 erteilt worden war.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich rechtskréftig strafrechtlich verurteilt und zwar mit:

Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .08.2018, GZ. XXXX , wegen des Verbrechens des schweren Raubes gemaf
88 142 Abs. 1, 143 Abs. 1, 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal? von zwdlf Monaten (unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren wurde ein Teil von acht Monaten bedingt nachgesehen).

Der Beschwerdeflihrer befand sich von XXXX .08.2018 bis zum XXXX .08.2018 in Strafhaft (Vorhaft: vom XXXX .06.2018
bis zum XXXX .08.2018) und ihm wurde der Besitz von Waffen und Munition untersagt. Festgestellt wird, dass der
Beschwerdefihrer an Epilepsie leidet und die Behandlung dieser Krankheit auch in der Ukraine moglich ist. Nicht
festgestellt werden kann, dass eine Zurtickweisung, Zuruck- oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Ukraine
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur den Beschwerdefiihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde.

Der Beschwerdeflhrer ist ledig, kinderlos und hat keine Obsorgeverpflichtungen. In der Ukraine besuchte der
Beschwerdefihrer bis zu seiner Ausreise nach Osterreich funf Jahre die Volksschule und fiinf Jahre die Hauptschule.
Der Beschwerdefuhrer ist arbeitsfahig und wirde im Fall einer Rlckkehr in die Ukraine nicht in eine
existenzgefahrdende Lage geraten.

In Osterreich leben die Mutter des Beschwerdefiihrers und sein Stiefvater. Vor seiner Inhaftierung lebte der
Beschwerdefiihrer in einer Eigentumswohnung im Bezirk XXXX . Der Beschwerdefuhrer beherrscht die deutsche
Sprache in Wort und Schrift. Der Beschwerdefihrer ging in Osterreich teilweise einer Erwerbstétigkeit nach und bezog
teilweise Arbeitslosengeld. Seit XXXX 11.2018 ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich als Arbeiter tatig. Dartiber hinaus
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine besonders ausgepragte und verfestigte Integration hinsichtlich des Privat-
und Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich vor. Hinweise auf das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK kamen nicht hervor.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in der Ukraine:

Zur aktuellen Lage in der Ukraine wurden im angefochtenen Bescheid umfangreiche Feststellungen getroffen, welche
auch fur gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden. Diesen Feststellungen ist insbesondere zu entnehmen,
dass in der Ukraine nicht eine solche Situation herrscht, in der praktisch jedermann ein reales Risiko einer Verletzung
seiner Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK oder nach dem 6. oder 13. ZPEMRK droht. Insbesondere ergibt sich aus den
Landerfeststellungen, dass im gesamten Staatsgebiet von der Ukraine nicht jene gemdR der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegt, die die Rickkehr
eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder Art. 3 EMRK erscheinen lasst. Wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt, wird eine in die Ukraine abgeschobene Person durch eine Rickkehr nicht automatisch in
eine "unmenschliche Lage" versetzt und herrscht jedenfalls nicht eine solche Situation, die praktisch fir jede
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu seiner Herkunft, zu seiner legalen Einreise nach
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Osterreich und zu seinem legalen Aufenthalt in Osterreich, zu seinen Familienverhéltnissen in Osterreich, zu seinem
Leben und zu seinen familidren bzw. sozialen Kontakten in Osterreich, zu seinem Gesundheitszustand und zu seiner
Arbeitsféhigkeit sowie zu seinem Leben in Osterreich ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im
Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem Akteninhalt (insbesondere auch aus den in
Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen).

Daruber hinaus ergeben sich die Feststellungen zur strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers aus einem
Anlassbericht der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX .06.2018, einer Verstandigung der Behorde von der
Verhdngung der Untersuchungshaft vom XXXX .06.2018, Verstandigung der Behoérde von der Anklageerhebung vom
XXXX .06.2018 sowie aus den im Akt aufliegendem Gerichtsurteil vom XXXX .08.2018. Die Feststellung zur Inhaftierung
des Beschwerdefiihrers und einem Waffenverbot ergibt sich ebenfalls aus dem unzweifelhaften Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer seit XXXX .11.2018 als Arbeiter bei einer GmbH beschéftigt ist, geht aus
einem vorgelegten Versicherungsdatenauszug vom XXXX .11.2018 hervor.

Die Feststellung, wonach die Krankheit Epilepsie auch in der Ukraine grundsatzlich behandelbar ist, geht aus einer vom
BFA eingeholten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom XXXX .01.2019 hervor. Zwar wird in der
Anfragebeantwortung ausgefuhrt, dass der Wirkstoff Clobazam in der Ukraine nicht erhaltlich ist, jedoch geht aus dem
zuletzt vorgelegten Arztbrief vom XXXX .11.2018 hervor, dass das dem Beschwerdefiihrer empfohlene Medikament
Frisium in Zukunft reduziert bzw. abgesetzt werden soll.

Die Feststellung zur Identitdt des Beschwerdeflhrers griindet sich auf die erkennungsdienstlichen MalRnahmen im
Zuge seiner Festnahme. Auch das Bundesamt ist im angefochtenen Bescheid von der feststehenden Identitat des
Beschwerdefiihrers ausgegangen und besteht sohin kein Grund, daran zu zweifeln.

2.2. Die Feststellungen zur Situation in der Ukraine beruhen auf den im angefochtenen Bescheid angefiihrten Quellen,
denen in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde. Bei den vom Bundesamt herangezogenen
Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in
ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in der Ukraine ergeben. Angesichts der
Seriositat der angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit
der Darstellung zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist flr die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die
Grlnde, die zur Erlassung der Riuickkehrentscheidung gefthrt haben, Gberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit zwei Wochen festgelegt worden.

Da somit alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Rickkehrentscheidung und die gesetzte Frist fur
die freiwillige Ausreise vorliegen, war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides
abzuweisen.

3.2.4. Zum Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

3.2.4.1. GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs. 2 leg. cit. kann die Verhandlung entfallen,
wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen ist.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemafi§ 24 Abs. 4
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VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemafR § 24 Abs. 5 VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

3.2.4.2. Im vorliegenden Fall ist zunachst darauf zu verweisen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein
ordnungsgemalies und mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat. Sémtliche Elemente zur Beurteilung des
verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes sind zweifelsfrei und llickenlos ohne weitere Ermittlungen tatigen zu
mussen dem Akt des Bundesamtes zu entnehmen. Weiters sind auch séamtliche abzuklarende Fragen umfassend aus
den bisher vor dem Bundesamt dargelegten Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers und aus dem Verwaltungsakt
ableitbar.

Weiters duBerte der Verfassungsgerichtshof vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mdindlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit der
Vorgangerbestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG (§8 41 Abs. 7 AsylG) und stellte dazu klar: "Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht in
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt wurde." (vgl. VfGH vom 14.03.2012, U 466/11).

Daher konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen
werden, da der fir die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart ist und eine mandliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Dem
Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die ordentliche Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG erweist sich insofern als nicht zuldssig, als der gegenstandliche Fall
ausschlief3lich tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung -
aufwirft. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer
Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar teils zu frilheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tGbertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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