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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Wolfgang BONT als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX / XXXX , zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein StaatsangehOriger von Serbien, reiste am XXXXim Rahmen eines visumfreien
Aufenthaltes legal nach Osterreich ein und wurde in weiterer Folge am XXXXim Zuge einer fremdenrechtlichen
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Kontrolle bei der Schwarzarbeit betreten. Nach erfolgter Festnahme wurde der BF am XXXX vom BFA niederschriftlich
einvernommen und anschlieBend Uber diesen zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme Schubhaft angeordnet.

Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des BFA vom XXXX , zugestellt am selben Tag, wurde ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden gem. § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gegen den BF
gem. § 10 Abs. 2 AsylG iVm. § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt 1),
gem. 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gem. 46 FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt IIl) und
einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gem. § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde dem BF gem.§ 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt
(Spruchpunkt V) sowie gegen den BF gem. § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 6 u. 7 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.

Mit Eingabe vom XXXX langte beim BFA per FAX die Beschwerde des BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung
(RV) ein.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am
XXXX, eingelangt am XXXX, vorgelegt.

Die Beschwerde richtet sich ausdruicklich nur gegen den Spruchpunkt VI (Einreiseverbot). Der BF beantragte darin die
ersatzlose Aufhebung in eventu eine Reduktion der Dauer des Einreiseverbotes oder eine Behebung des
angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung an die erste Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Bescheiderlassung.

Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der am XXXX geborene BF ist Staatsangehdriger der Republik Serbien und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des §
2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er ist im Besitz eines am XXXX ausgestellten und bis XXXX glltigen serbischen Reisepasses. Seine
Identitat steht fest.

Der BF reiste 2018 fuinf Mal und 2019 vier Mal, zuletzt am XXXX in den Schengen Raum ein. Der BF wurde am XXXX auf
einer Baustelle in XXXX , einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen und bei einer illegalen Arbeitstatigkeit
betreten. Sein Aufenthalt war sohin ab XXXX illegal.

Nicht festgestellt werden kann, dass der BF erstmalig illegal im Bundesgebiet gearbeitet hat. Der BF hielt sich
zumindest im Zeitraum von einem Jahr zuvor mit Unterbrechungen im Bundesgebiet auf und ging in diesem Zeitraum
partiell einer illegalen Beschaftigung nach.

Der BF ist ledig und hat keine Kinder. Sein bisheriger Lebensmittelpunkt, wo auch seine Familie lebt, ist Serbien. Der BF
verflgt im Bundesgebiet Gber eine Cousine, wobei ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu dieser nicht festgestellt
werden konnte.

Der Aufenthalt von weiteren Verwandten im Bundesgebiet sowie die Existenz einer Freundin konnte nicht festgestellt

werden.
Es bestehen keine sozialen, wirtschaftlichen oder sonstigen Bindungen im Bundesgebiet.

Eine behordliche Meldung des BF liegt nicht vor. Der BF verflgt Uber keinen gesicherten Wohnsitz und Gber keine
ausreichenden finanziellen Mittel zur Finanzierung seines Unterhaltes. Der BF verfligt Gber EUR 40 an Bargeld.

Es steht fest, dass der BF keine subjektiven Gesundheitsbeschwerden hat.

Der BF hat keine Kenntnisse der deutschen Sprache.

Der BF ist im Bundesgebiet strafrechtlich unbescholten.

Es liegen keine Grinde vor, die einer Ruckfihrung in den Herkunftsstaat entgegengestanden hatten.

2. Beweiswurdigung:
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Der oben unter Punkt | angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, so beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Der BF hat im Zuge des behordlichen Verfahrens zum
Beleg seiner Identitdt seinen Reisepass im Original vorgelegt an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel

aufgekommen sind.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen, finanziellen und wirtschaftlichen Verhéltnisse und Lebensumstande

des BF in Serbien sowie in Osterreich beruhen auf den Angaben des BF bei seiner niederschriftlichen Befragung.

Die Feststellungen betreffend die strafrechtliche Unbescholtenheit in Osterreich entspricht dem Amtswissendes des

Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich.

Die Feststellung betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Serbien beruht darauf, dass der BF
weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde Angaben getatigt hat, die eine solche in Zweifel ziehen
wirden und geeignet gewesen waren eine rechtliche oder tatsachliche Unméglichkeit der Abschiebung anzunehmen.
Auch sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung gemall § 46 FPG aus von dem
BF zu vertretenden Grinden nicht moglich ware (8 52 Abs. 9 FPG).

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.
Zu Spruchteil A)

GemaR § 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom BFA mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Nach § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hdchstens funf
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Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft.

Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und flr die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, wadre keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, flir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Gemal? § 53 Abs. 1 und 2 kann das BFA mit der Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fUr einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehorige die 6ffentliche Ordnung geféhrdet. Die
Dauer des Einreiseverbots ist abhangig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu berlcksichtigen, inwieweit sein
Aufenthalt die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlauft. § 53 Abs 2 FPG enthélt eine demonstrative Aufzahlung von Tatbestédnden, deren
Vorliegen eine Gefahrdung &ffentlicher Interessen indiziert.

Dies ist demnach beispielsweise der Fall, wenn er den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen
vermag (8 53 Abs. 2 Z 6 FPG) oder bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiiben hatte
durfen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgetzes fur
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denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung ausuben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der
Drittstaatsangehorige betreten wurde , ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zuwanderung zuldssig
gewesen (8 53 Abs. 2 Z 7 FPG) . In diesen Fallen kann ein Einreiseverbot fur die Dauer von héchstens finf Jahren
erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Riickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt der betroffenen Fremden potentiell verbundenen Gefdhrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, inwiefern private und
familidare Interessen des Fremden der Verhdngung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhdngen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zukulnftige
Geféhrdung relevanter 6ffentlicher Interessen ergibt und eine Interessenabwagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehorigen ausgeht (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPG K 10 ff).

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR§ 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad
der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6),
VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9),
zu berucksichtigen.

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in& 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache einer allfalligen Verurteilung oder Bestrafung des Fremden an,
sondern auf das dieser zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild (vgl VWGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Der BF verfligte im Zeitpunkt der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde nach Betretung bei der
illegalen Beschaftigung lediglich Uber Barmittel in der Hohe von EUR 40 und konnte auch sonstige finanzielle
Absicherungen zur Bedeckung seines Aufenthaltes nicht substantiiert vorbringen.

Serbische Staatsangehorige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind gemaR Art 1 Abs 2 iVm Anhang I
Visumpflichtverordnung (Verordnung [EG] Nr. 539/2001 ABI. Nr. L81 vom 21.03.2001, S.1, idgF) von der Visumpflicht fir
einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit. Der BF durfte daher unter den
Einreisevoraussetzungen des Art 6 Abs 1 lit a, ¢, d und e Schengener Grenzkodex (Verordnung [EU] 2016/399 ABI. Nr. L
77 vom 9.3.2016 idgF) in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen und sich dort gem Art 20 Schengener
Durchfihrungsiibereinkommen unter den Voraussetzungen des Art 5 Abs 1 lit a, ¢, d und e Schengener
Durchfuihrungsiibereinkommen frei bewegen. Zu diesen Voraussetzungen gehdrt unter anderem, dass er den Zweck
und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen kann, lber ausreichende Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die Rickreise in den Herkunftsstaat
oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfligt oder in der Lage ist, diese
Mittel rechtmaRig zu erwerben, und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die offentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellt.

Nicht umfasst ist hiervon die Aufnahme einer Beschaftigung abseits der Voraussetzungen des AusIBG. Gerade bei


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

einer solchen illegalen Beschaftigung wurde der BF jedoch Betreten und ist der BF einer solchen - zumindest hin und
wieder - bei friheren Aufenthalten im Bundesgebiet nachgegangen. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass
der BF auch kuinftig versuchen wird in das Bundesgebiet einzureisen um hier einer illegalen Beschaftigung zur Deckung
seines Lebensunterhaltes nachzugehen.

Hat der BF durch in Zusammenschau seines bisherigen Verhaltens (illegale Beschaftigung im Baugewerbe, Umgehung
des Meldegesetzes, Missbrauch der Visumfreiheit) und seiner persénlichen Umstande (Mittellosigkeit) doch keine
Bereitschaft gezeigt, sich an 6sterreichische Rechtsvorschriften betreffend den Aufenthalt und die Beschaftigung von
Drittstaatsangehérigen in Osterreich zu halten.

An der Bekampfung der so genannten "Schwarzarbeit" besteht jedoch ein Grundinteresse der Gesellschaft, da durch
diese Handlungen die Wirtschaft der Republik Osterreich massiv geschadigt wird.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot daher zu Recht auf 8 53 Abs. 2 Z 6 und 7 FPG (unzureichende Mittel fur
den Unterhalt und Betreten bei einer illegalen Beschaftigung) gestutzt.

Die Erfullung der angefuhrten Tatbestdnde nach8 53 Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfligig gefdhrdet. Diese
Gefahrdungsannahme ist beim Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung
berechtigt (vgl. VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047). Umstande, die im vorliegenden Fall gegen diese Annahme sprechen
kénnten, sind nicht hervorgekommen.

Dieses offentliche Interesse Uberwiegt in der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung das private Interesse des BF an
einem Aufenthalt in den vom Einreiseverbot umfassten Staaten, zumal sein Lebensmittelpunkt in Serbien liegt und er
keine schiitzenswerten Bindungen in Osterreich oder in anderen vom Einreiseverbot umfassten Staaten hat. Das in der
Berufung des BF erstmalig getatigte Vorbringen, dass er im Bundesgebiet mehrere Verwandte und eine Freundin habe
und dies bei seiner Einvernahme aus Angst nicht erwahnt habe, ist nicht substantiiert und daher nicht geeignet zu
einer geanderten Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK zu gelangen.

Auch der in der Beschwerde angefihrte Hinweis auf einen laufenden Antrag auf ein Visum fur Deutschland fihrt zu
keiner Anderung der Gesamtbetrachtung.

Die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) oder
das Unterbleiben eines Einreiseverbotes kommt nur in Betracht, wenn vom betroffenen Drittstaatsangehdrigen keine
gravierende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht und sein Fehlverhalten die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit nur geringflgig beeintrachtigt (VwGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207). Hier sind dem BF aber
(neben dem weniger gravierenden Verstol3 gegen das MeldeG) insbesondere der Umstand vorzuwerfen, dass er -
neben dem Verstol3 gegen die Bestimmungen des AusIBG - keine finanziellen Mittel fir seinen Aufenthalt und fur eine
etwaige Rickreise in sein Heimatland vorweisen konnte. Der BF konnte keinerlei finanzielle Absicherungen vorlegen
und war zum Zeitpunkt seiner Festnahme praktisch mittellos. Daher kommt trotz der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit des BF weder der von der Beschwerde angestrebte ganzliche Entfall noch eine Reduktion der Dauer
des Einreiseverbots in Betracht.

Auch die persénlichen und familidaren Verhaltnisse des BF, der seinen Lebensmittelpunkt in Serbien hat, wo er sein
Privat- und Familienleben gestaltete, stehen dem vom BFA erlassenen dreijahrigen Einreiseverbot nicht entgegen
zumal sich der mit dem Einreiseverbot verbundene Eingriff in sein Privatleben in engen Grenzen halt. Die Beschwerde
ist daher als unbegrindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der
Beweiswirdigung durch die belangte Behoérde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Es
lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Die
wesentlichen Feststellungen, insbesondere zu den vom Beschwerdefihrer begangenen Straftaten, sind namlich
unbestritten geblieben. Vor diesem Hintergrund hatte auch die Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks nicht zu
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einem anderen Ergebnis der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessensabwagung fiihren kénnen. Im Ubrigen
wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt. Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden (vgl. VWGH, 15.03.2016, Ra 2015/19/0302; VwGH, 12.11.2015, Ra 2015/21/0184).

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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