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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Caroline Kimm als Vorsitzende, der fachkundigen
Laienrichterin Dr. Claudia Rosenmayr-Klemenz und dem fachkundigen Laienrichter Mag. Matthias Schachner als
Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Mag. Erik Steinhofer, Rechtsanwalt in 8010 Graz gegen den
Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 7. Marz 2019, GZ: DSB- XXXX zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 29.
April 2019 infolge Unzustandigkeit ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der BeschwerdeflUihrer brachte in seiner an die belangte Behorde gerichteten (verbesserten) Beschwerde vom 3.
August 2018 vor, sein Nachbar, XXXX (im Folgenden: Nachbar) habe im Eingangsbereich seines Hauses eine
VideoUberwachungsanlage installiert, welche auch die Liegenschaft des Beschwerdefluhrers erfassen wirde.
Diesbezuglich habe der Beschwerdefuhrer auch bereits ein - bislang unbeantwortetes - Auskunftsbegehren an seinen
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Nachbarn gerichtet. In weiterer Folge stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag, die belangte Behdrde mdge seinem
Nachbarn auftragen, der Auskunftspflicht nachzukommen sowie diesem die in Rede stehende Bildaufnahme des
Beschwerdefiihrers bzw. seiner Liegenschaft zu untersagen.

Dazu fuhrte der belangte Nachbar Gber Aufforderung der belangten Behdrde in seinen Stellungnahmen aus, nicht er,
sondern sein gehbehinderter Vater, XXXX (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) habe auf seiner Liegenschaft eine
Kamera als "Turspion" installiert.

Daraufhin fihrte der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 28. August 2018 u.a. Folgendes aus:

"Hilfsweise und fur den Fall, dass sich herausstellen sollte, dass tatsachlich [die mitbeteiligte Partei] aufgrund der
einschlagigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen fur die gegenstandliche Kameraanlage verantwortlich zeichnet,
wird die gegenstandliche Beschwerde auch gegen diese[..] gerichtet. Vor diesem Hintergrund werden die aus dem
gegenstandlichen und mal3geblichen Sachverhalt resultierenden Antrage konkretisiert insofern, als der

Antrag

gestellt wird:

Die Datenschutzbehtrde mdge dem [Nachbarn], eventualiter [der mitbeteiligten Partei] auftragen:
a) seiner [ihrer] Auskunftspflicht nachzukommen, sowie

b) die auf der Liegenschaft XXXX

in eventu

XXXX installierte Kameraanlage zu entfernen."

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 2. November 2018, GZ: DSB - XXXX wurde die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers wegen einer behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung und im Recht auf Auskunft
gegen den Nachbarn des Beschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde - soweit hier wesentlich
- ausgefuhrt, dass nicht der Nachbar, sondern dessen Vater, die mitbeteiligte Partei Verantwortlicher der in Rede
stehenden Videouberwachungsanlage sei. Der Beschwerdeflhrer habe in seiner Stellungnahme vom 28. August 2018
den Antrag gestellt, dass sich seine Beschwerde eventualiter auch gegen die mitbeteiligte Partei richten solle. Dieses
Verfahren sei jedoch, da es einen anderen Beschwerdegegner betreffe, gesondert zu fihren und werde insofern ein
entsprechendes Verfahren von der belangten Behérde eingeleitet.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Das beim
Bundesverwaltungsgericht zur Zahl XXXX protokollierte Verfahren ist nach wie vor offen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 7. Marz 2019 wurde die gegen die mitbeteiligte Partei gerichtete Beschwerde
des Beschwerdefiihrers vom 28. August 2018 wegen einer behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung als
unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren
habe keine Bildaufnahme des Beschwerdeflihrers durch die mitbeteiligte Partei hervorgebracht, weshalb eine
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung nicht vorliegen kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde des Beschwerdefuhrers. Die belangte Behdérde habe
sich mit der vorliegenden Bildaufnahme, aber auch mit der Rolle der mitbeteiligten Partei als Verantwortlicher nur
unzureichend auseinandergesetzt. Unter anderem wurde darin auch der Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung gestellt.

Daraufhin hat die belangte Behdrde mit Beschwerdevorentscheidung vom 29. April 2019 den angefochtenen Bescheid
dahingehend abgedndert, dass die Beschwerde im Hinblick auf die Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
zurlickgewiesen und die Beschwerde im Hinblick auf die Verletzung im Recht auf Auskunft abgewiesen wurde.

Aufgrund des Vorlageantrages des Beschwerdeflhrers legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten vor.

Il. Beweiswurdigung:

Der oben wiedergegebene Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie
einer Einsichtnahme in den Akt des Bundesverwaltungsgerichts XXXX .



Ill. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Ausgangspunkt des vor der belangten Behorde gefihrten und damit auch hier gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens ist die Beschwerde des Beschwerdefuhrers vom 28. August 2018. Darin hat dieser seine bereits
gegen seinen Nachbarn erhobene Beschwerde wegen einer behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung und
im Recht auf Auskunft eventualiter (und zwar "hilfsweise und fir den Fall, dass sich herausstellen sollte, dass
tatsachlich [die mitbeteiligte Partei] aufgrund der einschlagigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen fur die
gegenstandliche Kameraanlage verantwortlich zeichnet") auf die mitbeteiligte Partei ausgeweitet.

Ein solcher Eventualantrag ist im Verwaltungsverfahren durchaus zuldssig. Das Wesen eines solchen Antrages liegt
darin, dass er unter der aufschiebenden Bedingung gestellt wird, dass der Primarantrag erfolglos bleibt. Wird bereits
dem Primarantrag stattgegeben, so wird der Eventualantrag gegenstandslos. Wird ein Eventualantrag vor dem Eintritt
des Eventualfalles erledigt, belastet dies die Erledigung mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit (vgl. VWGH,
27.2.2007, 2005/21/0041 m.w.H.).

Das bedeutet, dass Uber einen Eventualantrag erst dann entschieden werden darf, wenn der Bescheid, mit welchem
dem Primdarantrag nicht stattgegeben wird, in Rechtskraft erwachsen ist (vgl. VwGH, 26.3.2015, Ra 2015/07/0040).

Im vorliegenden Fall wurde dem Hauptantrag des Beschwerdefihrers, namlich seiner Beschwerde gegen seinen
Nachbarn mit Bescheid der belangten Behdrde vom 2. November 2018 nicht stattgegeben. Das dagegen durch den

Beschwerdefihrer beim Bundesverwaltungsgericht eingeleitete Beschwerdeverfahren ist nach wie vor offen.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen folgt daraus aber, dass die belangte Behdrde zur Entscheidung Uber
die lediglich eventualiter gegen die mitbeteiligte Partei erhobene Beschwerde vom 28. August 2018 mangels
rechtskraftiger Erledigung der primadr gestellten Beschwerde gegen den Nachbarn des Beschwerdefihrers gar nicht

ermachtigt war.

Da somit aber der die Beschwerde des Beschwerdefihrers gegen die mitbeteiligte Partei (teilweise) erledigende
Ausgangsbescheid der belangten Behtérde vom 7. Marz 2019 und damit auch die (endgultig) an seine Stelle tretende
(abandernde) Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde unzustandiger Weise erfolgt ist, war die
Beschwerdevorentscheidung spruchgemald ersatzlos zu beheben (siehe zum Verhdltnis Ausgangsbescheid und
Beschwerdevorentscheidung ausfuhrlich VwGH, 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Auf das (sonstige) Beschwerdevorbringen war bei diesem Ergebnis nicht mehr einzugehen.
zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemall 8 24 Abs. Abs 2 Z 1 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene

Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 VwGVG Abstand genommen werden, weil
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mindliche Erérterung die
weitere Klarung der Rechtssache auch nicht erwarten lasst.

Es war daher spruchgemal durch Senat zu entscheiden.
zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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Die gegenstandliche Rechtsprechung steht im Einklang mit der Rechtsprechung der Hochstgerichte. Aufgrund der
eindeutigen Rechtslage handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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