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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. LUGHOFER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Prof. KommR POLLIRER und Dr. GOGOLA Uber die Beschwerde der Landespolizeidirektion XXXX , XXXX,
gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde, Barichgasse 40-42, 1030 Wien, vom 16.10.2019, GZ: DSB-
D124.073/0003-DSB/2019, Beschwerdegegner XXXX, wegen § 1 DSG, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der bekampfte Bescheid dahingehend abgedndert, dass er
insgesamt (einschlieRlich seines unangefochtenen Teiles) zu lauten hat:

"1. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und es wird festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdefiihrer im Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, indem sie im Rahmen der Akteneinsicht eines bei ihr
anhangigen Verfahrens zu PAD/18/00490072/001/VStV die Mobilfunknummern der Beschwerdefuhrer offengelegt hat.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen."
Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Mit per E-Mail an die Datenschutzbehdrde (im Folgenden: belangte Behdrde) vorgelegter Beschwerde der
Beschwerdefiihrer vor der Datenschutzbehdrde XXXX (vor dem BVwG im folgenden: Beschwerdegegnerin 1 - BG 1) und
XXXX (Beschwerdegegner 2 - BG 2) vom 18.01.2019 brachten die BG zusammengefasst vor, sie hatten am 19.03.2018
einen aggressiven Autofahrer bei der Polizei Graz angezeigt. Am 24.09.2018 hatten sie ein SMS dieses Autofahrers
bekommen, das sie als Einschichterung empfunden hatten. Dieses laute:

"An die Familie XXXX ; Vielen Dank fur ihre Anzeige bzw. Verleumdungen mir gegenuber. Sie sollten sich in Zukunft
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besser darliber informieren, wen sie bezichtigen, etwaige Verwaltungsubertretungen begangen zu haben. Da haben
sie sich leider mit der falschen Person angelegt. Da das Verwaltungsstrafverfahren in samtlichen Punkten eingestellt
wurde, stellt sich nun fur mich die Frage, ob sie sich bei mir entschuldigen méchten fur ihre Verleumdungen oder einer
Anzeige/Verfahren wegen Verleumdung und in den Raum Stellen falscher Tatsachen gelassen entgegenblicken
maochten. Mit freundlichen GraBen XXXX ".

Die BG hatten von der Polizei Graz erfahren, dass alle persénlichen Daten ihrer Strafanzeige an den Herrn tGbermittelt
worden seien, insbesondere ihre Telefonnummern. Sie hatten in Erfahrung gebracht, dass die Behodrde die
Bekanntgabe von Daten auf ein flr das Strafverfahren unbedingt erforderliches MaR hatte einschranken mussen. Dies
scheine nicht der Fall gewesen zu sein. Sie seien beim Erstellen der Anzeige nicht dartber informiert worden, dass alle
persénlichen Daten in der Anzeige weitergegeben werden wirden. Sie wollten sowohl fur sie als auch fir andere
kinftig verhindern, dass bei einer Anzeige solche Daten an den Angezeigten weitergeleitet werden.

Vorgelegt wurden weitere Unterlagen, insbesondere die Anzeige per E-Mail vom 19.03.2018 an die
Landespolizeidirektion XXXX (im Folgenden: BF).

Die BF duBerte sich Gber Aufforderung der belangten Behdrde am 15.02.2019 dahingehend, dass aufgrund der Anzeige
von XXXX am 19.03.2018 via E-Mail seitens der Polizeiinspektion am 13.05.2018 eine Anzeige im VStV gemaR § 16 Abs. 1
lit. b StVO erfolgt sei. Es sei eine Lenkererhebung durchgefiihrt worden und sowohl die Zeugen (hier die BG) als auch
der Beschuldigte einvernommen worden. Im Zuge dessen sei dem Beschuldigten am 09.07.2018 Akteneinsicht gewahrt
worden und das Verfahren am 17.09.2018 zur Einstellung gebracht worden. Die Daten der Anzeigerin habe Herr XXXX
im Zuge seiner Akteneinsicht am 09.07.2018 erhalten. Es hatten keinerlei Hinweise darauf bestanden, dass durch die
Akteneinsicht die Schadigung berechtigter Interessen einer Partei oder Dritter im Sinne des§ 17 Abs. 3 AVG
herbeigefihrt worden ware. Nach der Rechtsprechung des VWGH durfe sich die Behérde bei Bedenken, dass im Falle
der unbeschrankten Akteneinsicht dritte Personen Repressalien ausgesetzt werden, nicht mit allgemeinen
Befliirchtungen begniigen, sondern habe darzulegen, welchen Repressalien die betreffenden Personen bei
Bekanntgabe ihrer Identitdt ausgesetzt sein kénnten. Fur die BF sei somit davon auszugehen gewesen, dass die
gewahrte Akteneinsicht an den Beschuldigten nicht nur rechtmaRig, sondern auch geboten gewesen sei. Flr eine
Einschréankung der Parteienrechte bei der Akteneinsicht hatten keine dem Gesetz entsprechenden Griinde bestanden.

MitUbermittelt wurden Kopien der Anzeige und der Genehmigung der Akteneinsicht.

Im Rahmen des Parteiengehors fihrten die BG aus, dem Beschuldigten sei es moglich gewesen, sie per SMS
einzuschichtern und mit einer Klage zu drohen, da dieser ihre Mobilfunknummern sowie die vollstandige
Wohnadresse erhalten hatte. Nach Information des Datenschutzbeauftragten der Polizei seien solche Reaktionen, wie
Einschichterungen per SMS, teilweise durchaus Ublich. Fir die Polizei sei daher absehbar, dass eine Einsichtnahme
bestimmter Aktenteile wie Mobilfunknummer, WohnstralRe und Hausnummer eine Schadigung herbeifihren kénne.

Mit dem bekampften Bescheid gab die belangte Behdrde der Beschwerde mit Spruchpunkt 1. teilweise statt und stellte
fest, dass die Landespolizeidirektion XXXX die Beschwerdegegner im Recht auf Geheimhaltung verletzt habe, indem sie
im Rahmen der Akteneinsicht eines bei ihr anhangigen Verfahrens die Wohnadresse und Mobilfunknummern der BG
offengelegt habe. Zu Spruchpunkt 2. wurde im Ubrigen die Beschwerde abgewiesen.

Die belangte Behorde traf folgende Feststellungen:

"Am  19.3.2018 zeigte die Erstbeschwerdeflhrerin einen anderen KFZ-Lenker wegen mehrerer
Verwaltungsiibertretungen bei der Beschwerdegegnerin an (§ 16 Abs 1 lit b StVG; § 2 Abs 1 StLSG und &8 52 lit a Z 10a
StvO).

In weiterer Folge flhrte die Beschwerdegegnerin eine Lenkererhebung durch und wurden sowohl die
Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer als Privatanzeigerin bzw Zeuge als auch der Beschuldigte
einvernommen. Am 9.7.2018 gewahrte die Beschwerdegegnerin dem Beschuldigten Akteneinsicht. Im Rahmen der
Akteneinsicht hat der Beschuldigte die Daten (insbesondere auch die vollstandigen Namen, die vollstandigen
Wohnadressen sowie die Mobilfunknummern) der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers erhalten.
Das Verfahren wurde am 17.9.2018 zur Einstellung gebracht."
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Sodann stellte die belangte Behdrde den - bereits eingangs wiedergegebenen - Inhalt des SMS des Angezeigten XXXX
fest, ebenso die Tatsache, dass die BG dieses SMS am 24.9.2028 erhielten sowie weiters, im elektronischen
Telefonbuch fande sich kein die Telefonnummern oder Wohnadressen der BF zeigender Eintrag.

Zu Spruchpunkt 1. begrindete die belangte Behorde rechtlich, die belangte Behdrde sei Behorde in einem
Verwaltungsstrafverfahren. Sie stellte die Rechtslage zu 8 17 Abs 1 und 3 AVG sowie die wesentliche Rechtsprechung
zu den Ausnahmen von der Akteneinsicht dar. Das Interesse eines Zeugen am Unterbleiben von "Repressalien” sei in
der Rechtsprechung anerkannt mit der Einschrankung, dass sie sich nicht nur auf allgemeine Beflirchtungen stitzen
darfen. Das berechtigte Interesse der BG sei nachvollziehbar. Der Beschuldigte habe im Wege der Akteneinsicht
Kenntnis von den Wohnadressen und Mobilfunknummern der BG erhalten und sodann die in den Feststellungen
dargestellte Nachricht, in der er die BG mit potentiellen Anzeigen bzw Verfahren betreffend Verleumdung bzw in den
Raum gestellter falscher Tatsachen konfrontierte, gesandt. Die konkrete Befurchtung der BG, dass der Beschuldigte in
Kenntnis der Wohnadressen und Namen der BG moglicherweise vor deren Haustir stehen kénne, stelle auch keine
allgemein nicht nachvollziehbare Beflirchtung dar. Insgesamt erweise sich daher der Eingriff in das Grundrecht auf
Datenschutz der BG als Uberschiel3end, weil er nicht in der gelindest méglichen Art vorgenommen worden sei (§ 1 Abs.
2 letzter Satz DSG). Bei verfassungskonformer Vorgangsweise hatte die Akteneinsicht auch ohne Bekanntgabe der
Wohnadressen und Mobilfunknummern erteilt werden kdnnen, zumal die Bekanntgabe dieser Daten fur die effektive
Wahrung der Rechte des Angezeigten nicht erforderlich sei. In diesem Umfang sei der Beschwerde stattzugeben und
auszusprechen, dass dies eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung der BG darstelle.

Zu Spruchpunkt 2. fihrte die belangte Behorde rechtlich aus, es sei zuldssig gewesen, die vollstdandigen Namen der BG
gegenlUber dem Beschuldigten offenzulegen, weil der Beschuldigte nicht nur das Recht habe, den Inhalt einer
Zeugenaussage zu erfahren, sondern auch die jeweiligen Beweisquellen offenzulegen seien.

Gegen den stattgebenden Teil des Bescheides (Spruchpunkt 1.) richtet sich die Beschwerde der Landespolizeidirektion
XXXX , erkennbar wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung, mit dem Antrag, den Bescheid (gemeint: in diesem Punkt)
zu beheben. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, gemall 8 17 Abs. 3 AVG sei eine Interessenabwagung
vorzunehmen, wobei in einer Gesamtbetrachtung jene Umstande in Betracht zu ziehen seien, die bekannt seien. Zum
damaligen Zeitpunkt hatten keine Anhaltspunkte dafir vorgelegen, dass durch die gewdhrte Akteneinsicht
Interessensbeeintrachtigungen der Anzeiger entstehen hatten kénnen. Insofern sei volle Akteneinsicht zu gewahren
gewesen. Eine andere Rechtsauffassung entspreche nicht dem Telos des § 17 Abs. 3 AVG und hétte in der Praxis die
weitreichende Folge, dass fur jegliche Akteneinsicht die Wohnadressen und die Telefonnummern von
Verfahrensbeteiligten unkenntlich gemacht werden mussten. GemaR § 44 Abs. 5 DSG bedrfe es keiner Heranziehung
allgemein datenschutzrechtlicher Bestimmungen. Im Anlassfall habe es auch kein Ersuchen der Anzeiger auf
vertrauliche Behandlung der Anzeige geben.

Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt elektronischem Akt mit einer Stellungnahme und dem Antrag vor, die
Beschwerde abzuweisen. Beim Grundrecht auf Geheimhaltung gemaRR § 1 Abs. 1 DSG handle es sich um ein
eigenstandiges Recht mit Horizontalwirkung. Eine Subsidiaritat gegenlber anderen verfassungsgesetzlichen
Bestimmungen sei nicht anzunehmen.§ 17 AVG als gesetzliche Grundlage fiur das Handeln der BF sei
verfassungskonform im Licht von § 1 DSG auszulegen gewesen. Ein Eingriff in das Recht auf Geheimhaltung im Sinne
des § 1 DSG misse verhaltnismaRig sein, weshalb es nicht erforderlich gewesen sei, Wohnadressen und
Mobilfunknummer zur Wahrung des rechtlichen Gehors offenzulegen. Die Berufung auf §8 44 Abs. 5 DSG scheitere
daran, dass das dritte Hauptstlick des DSG im vorliegenden Verfahren nicht einschlagig sei.

Die Beschwerde ist teilweise berechtigt:

Einer miUndlichen Verhandlung bedurfte es auf Grund des unstrittig feststehenden maRgeblichen Sachverhalts nichts.
Die wiedergegebenen Feststellungen der belangten Behdrde wurden auch der Entscheidung des BVwG zu Grunde

gelegt.

Gemall § 1 Abs. 1 DSG hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten im
Folge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Rickfiihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zugénglich sind.
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Gemald Abs. 2 sind, soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des
Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines Anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur
aufgrund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK) genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die Verwendung von
Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwurdig sind, nur zur Wahrung wichtiger 6ffentlicher Interessen vorsehen
und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen
festlegen. Auch im Fall zuldssiger Beschrankung darf der Eingriff in das Grundrecht nur in der gelindesten, zum Ziel

fihrenden Art vorgenommen werden (Verfassungsbestimmung).

Gemal 8 36 Abs 1 DSG gelten die Bestimmungen dieses (des 3.) Hauptstickes fur die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch zustandige Behdrde zum Zweck der Verhutung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder der Strafverfolgung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fur
die offentliche Sicherheit, sowie zum Zweck der nationalen Sicherheit, des Nachrichtendienstes und der militarischen

Eigensicherung.

Polizeiliche Verwaltungstatigkeiten, soweit sie nicht in Zusammenhang mit Straftaten stehen, unterliegen der DSGVO.
Dies betrifft etwa den Bereich Stral3enpolizei. Im Lichte der Ausfihrungen der Europaischen Kommission ist davon
auszugehen, dass Verwaltungsstrafverfahren nicht in den Anwendungsbereich des 3. Hauststlckes fallen und daher
die  Verarbeitung personenbezogener Daten in diesem Zusammenhang der DSGVO unterliegt
(Bresich/Dopplinger/Doérnhéfer/Kunnert/Ried|, DSG (2018), S 236 und 239).

Gemall § 44 Abs 5 DSG (Teil des 3. Hauptstickes) hat die betroffene Person in dem Umfang, in dem eine
Datenverarbeitung hinsichtlich der zu ihr verarbeiteten Daten von Gesetzes wegen einsehbar ist, das Recht auf
Auskunft nach MaRgabe der das Einsichtsrecht vorsehenden Bestimmungen. Fur das Verfahren der Einsichtnahme
(einschlieBlich deren Verweigerung) gelten die ndheren Regelungen des Gesetzes, das das Einsichtsrecht vorsieht.

Das datenschutzrechtliche Auskunftsrecht besteht subsididar zu materiengesetzlichen Regelungen Uber die
Akteneinsicht. Im Strafverfahren sind Informationen Uber verarbeitete Daten daher idR im Wege der Akteneinsicht
nach den Bestimmungen der StPO einzuholen. Eine Umgehung allfalliger Beschrankungen der Akteneinsicht nach
materiellrechtlichen Regelungen im Wege des Auskunftsrechts ist nach 8 44 Abs 5 nicht méglich (wie oben, S 273).

GemalR8 24 VStG gilt das AVG, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt, auch fir das
Verwaltungsstrafverfahren.

GemaR § 17 Abs. 1 AVG kdnnen, soweit in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, die Parteien bei
der Behorde in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und
Stelle Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen.

Gemal’ Abs. 2 muss allen an einem Verfahren beteiligten Personen auf Verlangen Akteneinsicht im gleichen Umfang
gewahrt werden.

Gemald Abs. 3 sind von der Akteneinsicht Aktenbestandteile ausgenommen, insoweit deren Einsichtnahme eine
Schadigung berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen oder eine Gefahrdung der Aufgaben der
Behorde herbeifihren oder den Zweck des Verfahrens beeintrachtigen wirde.

Aktenbestandteile sind von der Akteneinsicht nur dann ausgenommen, wenn dem legitime Interessen
entgegenstehen. Die Behdrde hat hier eine Abwdgung vorzunehmen zwischen dem Interesse einer Partei auf
Akteneinsicht und dem entgegenstehenden Interesse einer anderen Partei bzw. eines Dritten - unter anderem auf
Geheimhaltung von Daten § 1 DSG - (Thienel/Zeleny, Verwaltungsverfahrensgesetze, 20. Auflage, § 17 AVG, Anm 5).

Das Recht der Parteien auf Akteneinsicht erstreckt sich grundsatzlich auf alle Unterlagen, die sich auf ihre Sache
beziehen. Durch Abs 3 wird kein Ermessen der Behdrde begriindet, sondern sie hat das Interesse der Partei an der
Akteneinsicht im Hinblick auf deren Zweck gegen das Interesse der anderen Partei(en) oder Dritter im Einzelfall
abzuwagen. Von § 17 Abs 3 werden etwa auch wirtschaftliche Interessen geschiitzt, wie zB das Interesse am Schutz von
Betriebsgeheimnissen oder sonstiger berechtigte Interessen, wie das Interesse eines Zeugen oder einer
Auskunftsperson am Unterbleiben von Repressalien oder ihrer kérperlichen Integritdt (Hengstschlager/Leeb, AVG |,
(2014),8 17 Rz 8 - 10).
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Im Falle der Ausnahme von Aktenteilen gemaR & 17 Abs 3 mull den Parteien die Moglichkeit effektiver
Rechtsverfolgung bleiben. In diesem Zusammenhang besteht der Rechtsgrundsatz, dass ein Bescheid nicht auf
Beweismittel gegriindet werden darf, die der Partei nicht zuganglich (geheim) sind (wie oben, Rz 11).

Unstrittig und nicht mehr Gegenstand der Verfahrens vor dem BVwG ist, dass dem Beschuldigten jedenfalls die Namen
der Anzeiger bekanntzumachen waren, dies schon als Ausflu des Grundsatzes, dass es in einem rechtsstaatlichen
Verfahren keine (verwertbaren) geheimen Beweismittel gibt (VwGH 20.2.1991 90/02/0151).

Der BF ist nicht beizupflichten, dass in Casu die Anwendung datenschutzrechtlicher Bestimmungen gemal? § 44 Abs 5
DSG von vornherein ausgeschlossen ist und8 17 AVG den "allgemeinen datenschutzrechtlichen Bestimmungen
grundsatzlich" vorgeht, zumal, wie dargestellt, fur die Tatigkeit der Polizei im hier zu beurteilenden

Verwaltungsstrafverfahren das 3. Hauptstick des DSG, in dem § 44 enthalten ist, nicht anwendbar ist.

Allerdings stellt § 17 Abs 1 und 2 AVG ein Gesetz dar, das Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen iSd § 1 Abs 2 DSG zuldssig machen kann. Mit Abs 3
enthalt dieses Gesetz auch eine angemessene Garantie fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen,
zumal danach gerade die in 8 1 Abs 2 DSG geforderte Interessensabwagung - unter Berucksichtigung auch o6ffentlicher
Interessen - vorzunehmen ist. Allerdings gilt uneingeschrankt der Grundsatz, dass der Eingriff in das Grundrecht nur in

der gelindesten, zum Ziel fGhrenden Art vorgenommen werden darf.

Strittig sind hier nur die Daten Wohnadressen und Mobiltelefonnummern. Unstrittig waren der BF ex ante keine
Umstande bekannt, die auf "Repressalien" des Beschuldigten gegenuber den Anzeigern hatten schlieen lassen
mussen. Insoferne zog die belangte Behdrde den erst ex post erfolgten Umstand des SMS des Beschuldigten an die

Anzeiger in ihrer Argumentation betreffend das berechtigte Interesse der BG zu Unrecht heran.

Unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes der Moglichkeit effektiver Rechtsverfolgung - sei es auch der Ergreifung
zivilrechtlicher Schritte - erachtet der entscheidende Senat ohne hier vorliegender individueller Anhaltspunkte fur
drohende Repressalien keine Grundlage fur die BF gegeben, die Wohnadresse von der Akteneinsicht auszuschlieBen.
Sie dient zur Individualisierung von Personen und ist insoferne in zentralen Verfahrensbestimmungen (vgl 8 75 ZPO
"Wohnort", nach der Judikatur mit Strae und Hausnummer zu versehen) als Voraussetzung der Einleitung eines
Verfahrens vorgesehen. Der Umstand, dass die Wohnadresse in einem elektronischen Telefonbuch nicht auffindbar ist,
ist kein Ausschluf3grund einer diesbezlglichen Akteneinsicht der Behérde. Es mag sein, dass einzelne Namen aufgrund
ihrer Seltenheit ausreichen, mithilfe von Meldedaten eine Person zu individualisieren. In aller Regel wird daftr auch
der Wohnort erforderlich sein. Insoferne teilt der entscheidende Senat nicht die Ansicht der belangten Behorde, dass
die Wohnadressen fur die effektive Wahrung der Rechte des Beschuldigten nicht erforderlich seien. Mangels ex ante
bestehender Anhaltspunkte flr eine Schadigung berechtigter Interessen der BG war die diesbezlgliche Gewahrung
von Akteneinsicht daher rechtmaRig.

Anders sieht dies der erkennende Senat betreffend die Mobilfunknummern:

Ausgehend von der eingangs dargelegten Rechtslage, wonach auch im Verwaltungsstrafverfahren die Grundsatze des
Datenschutzes - im Sinne eines Eingriffes nur im geringsten zum Ziel fihrenden Ausmal3 - anzuwenden sind, ist nicht
ersichtlich, inwieferne die Mobilfunknummern zur effektiven Wahrung von Rechten erforderlich sind. Die BF hat sich
nicht auf eine konkrete Eintragung der Nummern der BG in &ffentliche Verzeichnisse berufen.

Das von der BF zitierte Erkenntnis des LVG Obero6sterreich (LVWG-650704/2/MZ) bezieht sich allein auf Namen und E-
Mail-Adresse und moniert eine mangelnde Begriindung der Einschrankung der Akteneinsicht.

Im Erkenntnis 95/12/0007 vom 19.12.2000, ebenfalls von der BF herangezogen, kommt der VWGH zur Ansicht, es sei
eine unzuldssige Umgehung von Parteienrechten, entscheidungswesentliche Dokumente nicht in den Akt
aufzunehmen und somit das Recht auf Akteneinsicht zu umgehen. Bei einem legitimen Interesse hatten bestimmte
Aktenteile von der Akteneinsicht ausgenommen werden kdnnen. Dieses - gerade nicht zu datenschutzrechtlichen
Aspekten - ergangene Judikat bezieht sich jedenfalls auf "entscheidungswesentliche Dokumente", wozu die
Mobiltelefonnummern der BG jedenfalls nicht zéhlen.

Dass die Akteneinsicht auf eine Weise erfolgt, bei der die Telefonnummer der BG dem Beschuldigten nicht bekannt
wird (allenfalls durch "Schwérzen"), die Behdrden vor "immense zusatzliche Aufgaben" stellen wirde, ist kein
rechtliches, insbesondere kein datenschutzrechtliches Argument.
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Aus der vom BF zitierten Entscheidung der belangten Behérde zu DSB-D122.913/0001-DSB/2019, die sich auf einen
Sachverhalt bezog, wonach der Anzeiger um eine vertrauliche Behandlung seiner Anzeige ersucht, ist nicht im
Umkehrschlul3 abzuleiten, dass ohne ein solches Ersuchen jedenfalls die Voraussetzungen des 8 17 Abs 3 bzw nach § 1
DSG nicht amtswegig zu prifen waren.

Der BF ist auch nicht beizupflichten, dass betreffend Telefonnummern eine Giuterabwagung "wohl immer" zu Gunsten
des Akteneinsichtnehmenden ausfalle, weil man solche in den Uberwiegenden Fallen einem (elektronischen)
Telefonbuch oder sozialen Netzwerken entnehmen kénne. Diese Voraussetzungen sind im Einzelfall zu prifen und ein
solcher Fall diesfalls unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen Verflgbarkeit von Daten nach § 1 Abs 1 DSG zu

beurteilen. In Casu stehen dem die getroffenen gegenteiligen Feststellungen entgegen.

Zuletzt kann bei der fallgegenstandlichen Ausnahme der Mobiltelefonnummern der BG von der Akteneinsicht auch
keine Rede von "geheimen Beweismitteln" oder einem Versto3 gegen das Gebot des Zuganglichmachens aller

Beweisquellen sein.

Eine Einschlagigkeit der von der belangten Behdrde ins Treffen geflhrten Entscheidung6 Ob 45/19i kann hier nicht
erblickt werden, weil die grundsatzliche Berechtigung des Beschuldigten zur Akteneinsicht hier nicht zur Diskussion

stand.

Der Bescheid war daher insoferne abzuandern, als die Feststellung der Verletzung der BG im Recht auf Geheimhaltung

im Bezug auf die Mobilfunknummern zu entfallen hatte. Im Ubrigen kommt der Beschwerde keine Berechtigung zu.

Der Ausspruch zur Zulassigkeit der Revision folgt dem Umstand, dass explizite Rechtsprechung zum Verhaltnis der
Bestimmungen des 8 17 Abs 3 AVG und des § 1 DSG bislang nicht ersichtlich ist, ohne Anwendbarkeit des § 1 DSG aber

auf Grund der Feststellungen wohl kein Aktenbestandteil von der Akteneinsicht ausgenommen werden duirfte.
Schlagworte
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