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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. am XXXX, StA. Kosovo, vertreten durch XXXX , Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.03.2020, ZI. XXXX beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer (BF) weist seit XXXX .2014 eine aufrechte Meldung im Bundesgebiet vor. Von XXXX .2019 bis
XXXX .2020 war er mit Nebenwohnsitz in der Justizanstalt XXXX gemeldet.

Der BF ehelichte am XXXX .2014 eine polnische Staatsbulrgerin. Sie haben eine gemeinsame Tochter, die 2016 auf die
Welt kam. Die Scheidung der Ehe erfolgte mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX .2019, XXXX 7, aufgrund der
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Spielsucht des BF. Der BF, seine Ex-Frau und das gemeinsame Kind leben dennoch nach wie vor in einem
gemeinsamen Haushalt.

Ihm wurde zuletzt eine bis zum 03.12.2019 gultige Aufenthaltskarte als Angehdriger einer EWR-BUrgerin ausgestellt;
ein erneuter Antrag wurde am 05.12.2019 gestellt.

Seit 26.01.2015 weist der BF Beschaftigungszeiten im Baugewerbe vor, wobei zwischenzeitlich immer wieder ein Bezug
von Geldleistungen des Arbeitsmarktservice erfolgte. Bei seinem derzeitigen Arbeitgeber ist der BF seit 19.02.2020
angestellt.

In Osterreich wurde der BF einmal strafrechtlich verurteilt. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen
XXXX vom XXXX .2019, XXXX , wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127, 129
Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 2 zweiter Fall (iVm Abs. 1 erster Fall) und 15 StGB - ausgehend von einem Strafrahmen von sechs
Monaten bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe - zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten verurteilt,
wobei zwolf Monate unter Bestimmung einer dreijdhrigen Probezeit bedingt nachsehen wurden. Der Verurteilung liegt
zugrunde, dass der BF zwischen XXXX .2019 und XXXX .2019 in XXXX gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen in
einem EUR 5.000,00 nicht Ubersteigenden Gesamtwert, den im Urteil Angeflhrten mit dem Vorsatz, sich durch deren
Zueignung unrechtmalig zu bereichern durch Einbruch in Gebaude in 23 Angriffen wegzunehmen versucht hat und

bei sechs Angriffen weggenommen hat.

Bei der Strafbemessung wurden der bisher ordentliche Lebenswandel, das reumdtige, teils sogar Uberschiel3ende
Gestandnis, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist und die teilweise Schadensgutmachung als mildernd

gewertet; erschwerend wirkte sich die Faktenmehrheit aus.

Dem BF wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Schreiben vom 14.02.2020 aufgefordert zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Stellung zu nehmen und erstattete der BF eine entsprechende
Stellungnahme samt Urkundevorlage. Daraus geht unter anderem hervor, dass die Eltern des BF und seine Schwester
nach wie vor im Kosovo leben. Seit 19.02.2020 ist er im Bundesgebiet als Arbeiter beschaftigt. Er und seine Frau leben
trotz Scheidung zusammen und mdchten die gemeinsame Tochter zusammen grof3ziehen. Eine Abschiebung hatte
einen negativen Einfluss auf seine Tochter, da sie ohne ihren Vater aufwachsen musste. Auch kdnne der BF im Kosovo
keinen gleichwertigen Job wie in Osterreich finden um seine Tochter finanziell zu unterstiitzen. Auch seine Ex-Frau
bestatigt in ihrem Unterstutzungsschreiben die Angaben hinsichtlich der gemeinsamen Erziehung der Tochter.

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid wurde Uber den BF gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fir die Dauer von drei
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und gemaf3 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub
von einem Monat ab Durchsetzbarkeit erteilt (Spruchpunkt Il.). Begrindet wurde das Aufenthaltsverbot mit der
strafrechtlichen Verurteilung und dass das ¢ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit sein personliches Interesse
an einem Verbleib in Osterreich Gberwiegt.

Gegen den oben angefuhrten Bescheid wurde Beschwerde erhoben. Begrindend wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass die Verhaftung zu einem Gesinnungswandel gefiihrt habe. Der BF habe sich aus eigenem um einen
Therapieplatz fir seine Spielsucht bemuht und habe bereits mit der Therapie begonnen. Ebenso habe er umgehend
wieder zu arbeiten begonnen. Auch stehe eine neuerliche Verehelichung mit seiner Ex-Frau bevor. Die gemeinsame
Erziehung der Tochter sei ihm ein groRBes Anliegen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(BVwWG) vom BFA vorgelegt und langten am 09.07.2020 ein.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der oben angeflhrte Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und des Gerichtsakts des BVwG sowie aus den durchgefihrten Abfragen im IZR, ZMR und
Strafregister. Entscheidungswesentliche Widerspriche liegen insoweit nicht vor, sodass sich eine eingehendere
Beweiswurdigung erubrigt.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Bescheidbeschwerden iSd Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der
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Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). GemalR8 28 Abs. 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die
Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im Verfahren Uber Bescheidbeschwerden in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist dann an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die Zurlckverweisungsmoglichkeit gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG ist eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte. Eine Aufhebung des Bescheids kommt nicht in Betracht,
wenn der flur die Entscheidung maBgebliche Sachverhalt feststeht oder seine Feststellung durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Von der Moglichkeit der Zurtickverweisung kann nur bei gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht
werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen
kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Behorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Behdrde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Die Verwaltungsgerichte haben nicht nur bei Vorliegen der in den Z 1 und Z 2 des§ 28 Abs. 2 VWGVG genannten
Voraussetzungen in der Sache selbst zu entscheiden, sondern nach Mal3gabe des § 28 Abs. 3 VWGVG grundsatzlich
auch dann, wenn trotz Fehlens dieser Voraussetzungen die Verwaltungsbehérde dem nicht unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
Wenn die Behoérde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fir die
Sachentscheidung brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert hat, ist eine Zurlickverweisung gemaR § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zulassig (VwWGH 28.03.2017, Ro 2016/09/0009).

Ausgehend von diesen Grundsatzen liegen hier die Voraussetzungen fir eine Sachentscheidung durch das BVwG nicht
vor. Weder steht der maligebliche Sachverhalt fest noch wirde seine Feststellung durch das Gericht die
Prozessdkonomie fordern, zumal gravierende Ermittiungsliicken vorliegen.

GemaR § 67 Abs 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kdnnen diese MalRnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut
klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein
nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. etwa VwWGH 16.10.2014, Ra 2014/21/0039, Punkt 2.1.
der Entscheidungsgriinde, mwN, und daran anschlieBend die Erkenntnisse VwWGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0052, Punkt
2. der Entscheidungsgrinde, und VwWGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Vor dem Hintergrund der dargestellten Judikatur ist auf der Grundlage der bisherigen Ermittlungen des BFA noch keine
abschlieBende rechtliche Beurteilung des Sachverhalts moglich; dieser ist vielmehr in wesentlichen Teilen
erganzungsbedurftig.

So hat es das BFA verabsaumt, sich mit der Aufenthaltsdauer des BF und dem entsprechend anzuwendenden


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

Gefédhrdungsmalstab auseinander zu setzen. Es wurde keine Ermittlungen dazu getatigt, seit wann sich der BF
kontinuierlich im Bundesgebiet aufhalt bzw. ob er nicht bereits das Daueraufenthaltsrecht erworben hat. Bei EWR-
Burgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen, die nach funf Jahren rechtmaRBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Daueraufenthaltsrecht iSd8 53a NAG und Art. 16
FreizUgigkeitsrichtlinie erworben haben, ist namlich nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung
eines Aufenthaltsverbots der in Art. 28 Abs. 2 Freizugigkeitsrichtlinie und & 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene
MaRstab - der im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem funften
Satz des § 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (VwWGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Fir Unionsburger und ihre Familienangehdrigen, die das Recht auf Daueraufenthalt geniel3en, bestimmt Art. 28 Abs. 2
der Unionsburgerrichtlinie, dass eine Ausweisung nur aus "schwerwiegenden" Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit verfligt werden darf, wobei zwar auch hier gemaR Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie auf das persdnliche Verhalten
abzustellen ist, das eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt, insgesamt aber ein groReres AusmaB an Gefdhrdung verlangt wird. Diese Vorgaben der
Unionsburgerrichtlinie wurden im FrPolG 2005 insofern umgesetzt, als nach dessen §8 66 Abs. 1 FPG die Ausweisung
von EWR-BUrgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen, die bereits das Daueraufenthaltsrecht
erworben haben, nur dann zuldssig ist, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt (VvwGH 13.12.2012, 2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262).

Weiters wurde es verabsaumt, sich damit auseinanderzusetzen, welche Erschwerungs- und Milderungsgrinde fir die
strafgerichtliche Sanktion maRgeblich waren. Dies ist jedoch notwendig um nachvollziehbar darlegen zu kdnnen,
inwieweit die Art und Schwere der verlbten Taten sich negativ auf das Persdnlichkeitsbild des BF auswirken, um so
eine gesamtheitliche nachvollziehbare Gefahrdungsprognose erstellen zu kdnnen. Auch hat das Strafgericht trotz der
Faktenmehrheit - ausgehend von einem Strafrahmen von sechs Monaten bis zu flnf Jahren Freiheitsstrafe - mit einer
im unteren Drittel des Strafrahmens liegenden Freiheitsstrafe das Auslangen gefunden, welche noch dazu teilweise
bedingt nachgesehen wurde.

Den vorliegenden Akten kann weiters nicht entnommen werden, dass die belangte Behdrde angemessene
Ermittlungsschritte zur Erhebung der vom BF vorgebrachten familidren und sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich
gesetzt hatte. Die belangte Behorde unterliel3 es, ndhere Fragen zur Beziehung des BF zu seinem Kind und seiner Ex-
Frau in Osterreich zu stellen. Es hitte einer genaueren Ermittlung der konkreten Ausgestaltung der vom BF
aufgezeigten Beziehungen im Bundesgebiet bedurft und wie eine Aufrechterhaltung des Kontakts im Falle einer
Ruckkehr des BF in den Kosovo mdglich ware.

Da zur Klérung des relevanten Sachverhalts zusatzliche Ermittlungen notwendig sein werden und dadurch bedingte
Weiterungen des Verfahrens nicht ausgeschlossen werden kdnnen, fihrt es weder zu einer Kostenersparnis noch zu
einer Verfahrensbeschleunigung, wenn das BVwG die Erhebungen selbst durchfihrt.

Das BFA hat im fortgesetzten Verfahren nach Tatigung der entsprechenden Ermittlungsschritte eine nachvollziehbare
Gefédhrdungsprognose (unter Angabe des anzuwendenden Gefdhrdungsmalstabs) und eine gewichtende Abwagung
des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen
des BF, insbesondere unter Bertlicksichtigung der in § 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der
sich aus & 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, vornehmen mussen. Im Rahmen dieser Ermittlungen wird sich das
BFA auch unter Bedachtnahme auf das Vorbringen in der Beschwerde mit dem Privat- und Familienleben sowie seiner
nunmehr therapeutisch behandelten Spielsucht des BF in Osterreich auseinanderzusetzen haben.

Im Ergebnis ist der angefochtene Bescheid daher gemaR & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA zurtickzuverweisen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG, weil schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Die Revision war wegen der Einzelfallbezogenheit der Entscheidung Uber die Anwendung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG begrindet, nicht zuzulassen (siehe z.B. VwWGH
25.01.2017, Ra 2016/12/0109).
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