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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX , geb. am XXXX, StA: Bosnien und Herzegowina, vertreten durch RA Mag. Michael-Thomas REICHENVATER in
8010 Graz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.09.2019, Zahl XXXX , zu Recht
erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde anlasslich einer wiederholten Verurteilung vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) zwecks Prufung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
am 01.02.2019 niederschriftlich einvernommen.

2. Am 14.03.2019 fand eine niederschriftliche Einvernahme der Frau des BF, XXXX , geb. am XXXX , StA: Bosnien und
Herzegowina (im Folgenden: BuH), vor dem BFA statt.

3. Mit Schreiben des BFA vom 05.06.2019 wurde der BF Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme im Verfahren zur
Prufung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme samt Einreiseverbot in Kenntnis gesetzt und gleichzeitig zu einer
dahingehenden Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens aufgefordert.

4. Mit Schriftsatz vom 17.06.2019 gab der BF dazu eine Stellungnahme ab.

5. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 05.09.2019, wurde gegen
diesen gemall 8 52 Abs. 5 FPG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.). Ferner wurde
gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach BuH gemaR38 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
I.), gegen den BF gemal? § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG ein auf 5 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt I1l.), sowie einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

6. Mit per Telefax, am 30.09.2020 beim BFA eingebrachtem Schreiben erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter (im
Folgenden: RV) Beschwerde gegen den oben im Spruch angefliihrten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden. BVWG).

Darin wurde die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung und Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, sowie
jeweils in eventu die Stattgabe der Beschwerde, die Behebung des angefochtenen Bescheides und Feststellung, dass
eine Abschiebung nach BuH unzuldssig sei, die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden an den BF sowie die Zurlckverweisung der Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte

Behorde, beantragt.

7. Die Beschwerde und der dazugehdrige Verwaltungsakt wurden vom Bundesamt dem BVwG vorgelegt, und langten
dort am 03.10.2020 ein.

8. Mit Beschluss des BVwWG, GZ.: G307 2224006-1/4Z, vom 29.11.2019 wurde der gegenstandlichen Beschwerde die

aufschiebende Wirkung zuerkannt.

9. Am 27.07.2020 langte ein Anlassbericht der Polizeiinspektion XXXX ein, wonach er BF am XXXX .2020 wegen
gefahrlicher Drohung (2 Mal) sowie der Sachbeschadigung an die StA XXXX angezeigt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF flhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist Staatsblrger von BuH, verheiratet

und der deutschen Sprache machtig.

1.2. Der BF hilt sich seit dem Jahr 1994 durchgehend in Osterreich auf und wurden ihm beginnend mit 22.09.1997
wiederholt verlangerte Aufenthaltstitel ausgestellt. Aktuell ist der BF im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt
EU” und hat zuletzt am 11.05.2017 einen Verlangerungsantrag hinsichtlich der Ausstellung der entsprechenden
Aufenthaltstitelkarte bei der zustandigen NAG-Behorde gestellt, welche ihm mit Gultigkeit bis 02.06.2022 am
03.06.2017 erneut ausgestellt wurde.

1.3. Die gesamte Familie des BF, bestehend aus Eltern, Geschwistern, Ehegattin samt den 5 gemeinsamen Kindern,
wovon 3 noch minderjahrig sind und im gemeinsamen Haushalt mit deren Mutter, der Ehegattin des BF, XXXX , geb.
XXXX , wohnen, lebt in Osterreich.

1.4. Der BF lebt seit 2018 von seiner Ehefrau getrennt, halt jedoch Kontakt zu seinen Kindern.

1.5. Beginnend mit 29.03.2010 ging der BF immer wieder - unterbrochen durch Zeiten des Bezuges von Leistungen aus
der staatlichen Arbeitslosenversicherung - Erwerbstéatigkeiten in Osterreich nach. Derzeit ist der BF (seit 01.06.2020)
bei der XXXX, in XXXX als Arbeiter unselbststandig erwerbstatig.
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1.6. Der Bestand familidgrer Bezugspunkte in BuH konnte nicht festgestellt werden. Jedoch reiste der BF bis 2017
wiederholt in seinen Herkunftsstaat, um Freunde zu besuchen.

1.7. Der BF weist folgende Verurteilungen in Osterreich auf:

1. LG XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2005, RK XXXX .2005, wegen des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung
gemal § 88/1 StGB, zu einer Geldstrafe von 50 Tagsatzen zu je EUR 5 (= EUR 250,-)

Der BF wurde darin fir schuldig befunden, er habe am XXXX .2003 in XXXX, den K.R. dadurch, dass er diesem im Zuge
eines Streites anschitten wollte, ihm allerdings das Glas aus der Hand entglitt, im Halsbereich des Genannten auftraf
und zerbrach, dadurch fahrlassig am Korper verletzt (Rissquetschwunde und Schnittwunde im Halsbereich hinter dem
Ohr und Abschirfung am linken Ohr mit blutender Verletzung).

Als mildernd wurde dabei die teilweise gestandige Verantwortung, die Alkoholisierung sowie der bisher ordentliche
Lebenswandel gewertet.

2. LG XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2010, RK XXXX .2010, wegen des Vergehens der fortgesetzten Gewaltausibung
gemal § 107 b/1 StGB, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 5 Monaten.

3. LG XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2011, RK XXXX .2011, wegen der Vergehen der Sachbeschadigung gemal® 125
StGB und der gefahrlichen Drohung gemalR § 107 (1) StGB, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 5
Monaten.

Darin wurde dem BF angelastet, er habe am XXXX.2011, in XXXX

a. seine Ehefrau gefahrlich mit zumindest einer Verletzung am Kérper bedroht, um sie in Frucht und Unruhe zu
versetzen, indem er zu ihr sagte: ,Ich bringe dich um, ich schmeiRe dich aus dem Fenster”, bzw. ,Irgendwann werde ich
dich ins Auto stecken und dann fahren wir wohin, wo ich dich umbringe.”;

b. eine fremde bewegliche Sache beschadigt, indem er die Tur zum Kinderzimmer, in das sich E.l. mit den
gemeinsamen vier Kindern gefllichtet hatte, durch Schlage oder Tritte eintrat, wobei ein Sachschaden in Hohe € 250,00
zum Nachteil des Vermieters entstanden ist.

Als mildernd wurde dabei das reumutige Gestandnis, als erschwerend das Zusammentreffen von zwei Vergehen sowie
zwei auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Vorstrafen gewertet.

4. LG XXXX, Zahl XXXX', vom XXXX .2018, RK XXXX , wegen dem Vergehen der gefahrlichen Drohung gemaf} 88 107
(1), 107 (2) StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten, wovon 6 Monate bedingt nachgesehen wurden.

Der BF wurde hier fur schuldig befunden, er habe am XXXX.2018 in XXXX mehrere Polizeibeamte durch die wiederholt
getétigte AuRerung, er werde seine Ehefrau abstechen, wobei er seine Drohung einige Male bekréftigte und bei seiner
Betretung bereits ein grolRes Messerset im Eingangsbereich der Wohnung deponiert hatte, mit dem Tod einer Person

fur die die Polizeibeamten die Verantwortung tragen, bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Als mildernd wurde dabei das Tatsachengestandnis, als erschwerend die auf derselben schadlichen Neigung

beruhenden Vorstrafen sowie die neuerliche Alkoholisierung zum Zeitpunkt der Straftat gewertet.

5. LG XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2019, RK XXXX .2019, wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung gemal3 §
107 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten.

Dem BF wurde darin angelastet, er habe in XXXX zwei Personen mit zumindest einer Verletzung am Koérper gefahrlich

bedroht, um diese in Furcht und Unruhe zu versetzen und zwar

a. am XXXX .2018 B.S., indem er ihm gegentber telefonisch duRerte: ,Ich ficke deine Mutter, bringe dich um und

stecke dich auf meinen Schwanz.”

b. am XXXX .2019 V.S., indem er ihm gegenlber sinngemafR duRerte, dass er Kickboxer sei und ihn

zusammenschlagen werde.

Als mildernd wurde dabei das teilweise Gestandnis, als erschwerend das Zusammentreffen von zwei Vergehen, drei
einschlagige Vorverurteilungen, die Tatbegehung innerhalb offener Probezeit und im raschen Ruckfall nach der
Haftentlassung am XXXX .2018, gewertet.
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6. LG XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2019, RK XXXX .2019, wegen der Vergehen der Kérperverletzung gemal § 83 (1)
StGB und der gefahrlichen Drohung gemalR 88 107 (1), 107 (2) StGB, zu einer Zusatz-Freiheitsstrafe von 2 Monaten, in
Bezug auf LG XXXX, ZI. XXXX .

Der BF wurde fur darin schuldig befunden, er habe

a. am XXXX .209 in XXXX mittelbar seine Ehefrau E.I. mit dem Tod gefahrlich zu bedrohen versucht, um sie in Furcht
und Unruhe zu versetzen, indem er gegenuber einer Sozialarbeiterin duf3erte: ,Ich schwére bei Gott ich bringe sie um,
es gibt Pistolen, es gibt Messer, wenn ich das nicht hier kann, dann in Bosnien, da gibt es andere Gesetze, ich weild wo
sie wohnt, ich kann eine Leiter zum Fenster stellen.”, wobei es beim Versuch blieb, da die in der Nahe des Tatorts

anwesende E.|. die Drohungen hérte und diese von D.M. auch nicht weitergeleitet wurde;

b. am XXXX.2019 in XXXX mit einem Mittater, im bewussten und gewollten Zusammenwirken als unmittelbare Tater
J.T. vorsatzlich am Kérper leicht verletzt, indem sie ihm Schldge versetzten, wodurch das Opfer eine Platzwunde im

Bereich der Stirn erlitt.

Als mildernd wurde dabei das teilweise Gestandnis, als erschwerend vier einschlagige Vorstrafen, dass

Zusammentreffen von zwei Vergehen sowie die Tatbegehung wahren offener Probezeit, gewertet.

Zudem weist der BF zwei bereits getilgte Verurteilungen aus den Jahren 1996 (wegen 8§ 223/2 StGB, zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 2 Wochen) und 1999 (Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden gemafl3 88 223 Abs.
1, 224 StGB, zu einer Geldstrafe von 240 Tagsatzen zu je ATS 100,00)

Es wird festgestellt, dass der BF die beschriebenen Straftaten begangen hat.

1.8. Der BF wurde von XXXX .2018 bis XXXX .2018 und von XXXX .2019 bis XXXX .2020 in Justizanstalten in Osterreich
angehalten.

1.9. Der BF neigt unter Alkoholeinfluss zur Gewalt, zeigt sich jedoch diesbezuglich therapiebereit.
1.10. Dartber hinaus liegen dem BF insgesamt 25 Verwaltungsstrafen zur Last.

1.11. BuH gilt als sicherer Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister forderte die Anhaltungen des BF in Justizanstalten zu Tage. Die
Abfrage im Zentralen Fremdenregister ergab den Besitz der oben genannten Aufenthaltstitel samt dem gestellten
Verlangerungsantrag.

Der getrennte Wohnsitz in Bezug auf den BF und dessen Frau, der Kontakt des BF zu den gemeinsamen Kindern, sowie
die gemeinsame Haushaltsfuhrung von BF, dessen Ehefrau und drei gemeinsamer minderjahriger Kinder beruhen auf
den Angaben des BF vor der belangten Behdrde sowie jenen seiner Ehefrau, welche als Zeugin vor dem BFA

einvernommen wurde.

Die Deutschkenntnisse erschlieRen sich aus den Umstanden, dass sich der BF bereits seit dem Jahr 1994 in Osterreich
aufhalt, sowie, dass die Einvernahmen des BF vor dem BFA in deutscher Sprache erfolgten und er diesen ohne
Probleme folgen konnte.

Die Erwerbstatigkeiten des BF samt der aktuellen Beschaftigung sowie der wiederholte Bezug von Leistungen aus der
staatlichen  Arbeitslosenversicherung, beruhen auf dem |Inhalt des auf seinen Namen lautenden

Sozialversicherungsauszuges.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Osterreich, samt den néheren Ausfiihrungen dazu sowie die



Feststellung, dass der BF die besagten Straftaten begangen hat, folgen dem Amtswissen des Verwaltungsgerichtes
durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich sowie auf Ausfertigungen der oben zitierten - néher
ausgefuhrten - Strafurteile.

Die mittlerweile getilgten Verurteilungen wiederum beruhen auf einer dokumentierten Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 19.02.2000 (siehe Ordner 1 AS 29) sowie einer Ausfertigung des Urteils aus dem Jahr 1999
(siehe Ordner 1 AS 19).

Die ausgesprochenen Verwaltungsstrafen des BF ergeben sich aus einer Bestatigung der LPD XXXX , vom 02.09.2019
(siehe Ordner 2 AS 287f).

Die Nichtfeststellbarkeit von familidaren Bezigen im Herkunftsstaat folgt den widerspruchsfrei gebliebenen Angaben
des BF vor der belangten Behdrde und der gegenstandlichen Beschwerde, welche zudem durch die Angaben der
Ehefrau des BF bestatigt wurden. So brachte der BF wiederholt vor, Uber keine familidren Anknapfungspunkte in BuH
mehr zu verfigen und verwies dazu auf die Anwesenheit seiner Angehérigen in Osterreich, zudem bestétigte die
Ehefrau des BF dies insofern, als sie vorbrachte, dass die gesamte Familie des BF sich in Osterreich aufhalte.

Die Feststellung, dass BuH als sicherer Herkunftsstaat gilt beruht auf 8 1 Z 1 HStV.

Die alkoholbedingte Neigung zu Aggressionen beruht auf den Angaben des BF sowie seiner Frau vor der belangten
Behorde und erschliel3t sich die diesbezlgliche Therapiebereitschaft des BF ebenfalls aus seinen konkreten Angaben
vor der belangten Behorde, welche durch den Sozialen Dienst der JA XXXX insofern bekraftigt wurden, als dieser die
Bereitschaft des BF zur Absolvierung einer Therapie bestatigte (siehe Ordner 2 AS 203).

Die sonstigen oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in
der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

2.2.2. Wie die weiderholte Einvernahme des BF sowie das diesem zudem schriftlich eingerdumte Parteiengehor zeigen,
wurde ihm hinreichend die Moglichkeit geboten, sich zur Sache zu duRern und eine Stellungnahme abzugeben, wovon
der BF auch Gebrauch gemacht hat.

Vor diesem Hintergrund Iasst sich ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren nicht feststellten, insbesondere deshalb, weil
der BF in der gegenstandlichen Beschwerde keinen neuen relevanten Sachverhalt - substantiiert - vorgebracht hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

3.1.1. Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jemand der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt, und
gemal Abs. 4 Z 10 leg cit, ein Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Blirger ist als Drittstaatsangehoriger.

Der BF ist aufgrund seiner bosnischen Staatsangehorigkeit Drittstaatsangehoriger iSd.§ 4 Abs. 4 Z 10 FPG.
3.1.2. Der mit ,Ruckkehrentscheidung"” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rilckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder
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4.  ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a.  nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4.  der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5.  das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden,
die ausschliel3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfllt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

konnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU“ verflgt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Riuckkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige

zuruickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
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gegen eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaf8 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte 8 53 FPG lautet:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemal § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6.  den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschéaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_120_1/1997_120_1.pdf

Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung @ 278b StGB) angehoért oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
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ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte 8 9 BFA VG lautet wie folgt:

.8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzuldssig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Der mit ,Gultigkeitsdauer von Aufenthaltstiteln” betitelte § 20 NAG lautet:
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.8 20. (1) Befristete Aufenthaltstitel sind fur die Dauer von zwdlf Monaten oder fur die in diesem Bundesgesetz
bestimmte langere Dauer auszustellen, es sei denn, es wurde jeweils eine kurzere Dauer des Aufenthaltstitels
beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf.

(1a) Aufenthaltstitel gemall 8§ 8 Abs. 1Z 2, 4, 5, 6, 8, 9 oder 10 sind fur die Dauer von drei Jahren auszustellen, wenn der

Fremde
1. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 9 IntG) erfullt hat und
2. in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war,

es sei denn, es wurde eine kiirzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das Reisedokument weist nicht die
entsprechende Gultigkeitsdauer auf.

(2) Die Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt mit dem Ausstellungsdatum, die Glltigkeitsdauer eines
verlangerten Aufenthaltstitels mit dem auf den letzten Tag des letzten Aufenthaltstitels folgenden Tag, wenn seither
nicht mehr als sechs Monate vergangen sind. Der rechtmaBige Aufenthalt im Bundesgebiet im Zeitraum zwischen
Ablauf des letzten Aufenthaltstitels und Beginn der Giltigkeitsdauer des verlangerten Aufenthaltstitels ist gleichzeitig

mit dessen Erteilung von Amts wegen gebthrenfrei mit Bescheid festzustellen.

(3) Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (§ 45) sind in Osterreich unbeschadet der befristeten
Gultigkeitsdauer des diesen Aufenthaltstiteln entsprechenden Dokuments unbefristet niedergelassen. Dieses
Dokument ist flr einen Zeitraum von flUnf Jahren auszustellen und, soweit keine Malnahmen nach dem

Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar sind, abweichend von 8 24 auch nach Ablauf auf Antrag zu verlangern.

(4) Ein Aufenthaltstitel nach Abs. 3 erlischt, wenn sich der Fremde langer als zwélf aufeinander folgende Monate
auBBerhalb des EWR-Gebietes aufhalt. Aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden, wie einer schwerwiegenden
Erkrankung, der Erfullung einer sozialen Verpflichtung oder der Leistung eines der allgemeinen Wehrpflicht oder dem
Zivildienst vergleichbaren Dienstes, kann sich der Fremde bis zu 24 Monate aulRerhalb des EWR-Gebietes aufhalten,
wenn er dies der Behdrde vorher mitgeteilt hat. Liegt ein berechtigtes Interesse des Fremden vor, hat die Behérde auf
Antrag festzustellen, dass der Aufenthaltstitel nicht erloschen ist. Der Nachweis des Aufenthalts im EWR-Gebiet obliegt
dem Fremden.

(4a) Abweichend von Abs. 4 erster Satz erlischt der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU", der einem Inhaber eines
Aufenthaltstitels ,Blaue Karte EU” oder dessen Familienangehorigen erteilt wurde erst, wenn sich der Fremde langer als
24 aufeinander folgende Monate aul3erhalb des EWR-Gebietes aufhalt.

(5) Abs. 4 gilt nicht fur Inhaber eines Aufenthaltstitels Daueraufenthalt - EU, wenn

1. sein Ehegatte, eingetragener Partner oder Elternteil Osterreicher ist, der in einem Dienstverhéltnis zu einer
inlandischen Gebietskdrperschaft steht und dessen Dienstort im Ausland liegt, oder

2. sein Ehegatte, eingetragener Partner oder Elternteil Osterreicher ist, der in einem Dienstverhéltnis zu einer
inlandischen Kérperschaft 6ffentlichen Rechts steht und dessen Dienstort im Ausland liegt, soweit die Tatigkeit dieser
Kérperschaft im Ausland im Interesse der Republik liegt und

er die beabsichtigte Aufgabe der Niederlassung (8 2 Abs. 2) der Behorde vorher mitgeteilt hat. Das Vorliegen der
Voraussetzungen gemal3 Z 1 oder 2 hat der Fremde nachzuweisen. Der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" ist auch
nach Aufgabe der Niederlassung auf Antrag zu verlangern.”

.Personen, die Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfigen, kommt nach§ 20 Abs. 3 NAG 2005 in
Osterreich - unbeschadet der befristeten Gultigkeitsdauer des diesem Aufenthaltstitel entsprechenden Dokumentes -
ein unbefristetes Niederlassungsrecht zu (vgl. VwGH 15.12.2015, Ra 2015/22/0024). Die Zulassigkeit einer
Rackkehrentscheidung ist in diesem Fall am Malstab des & 52 Abs. 5 FrPolG 2005 zu priufen, wobei sich
Einschrankungen der Zuladssigkeit der Ruckkehrentscheidung auch noch aus 8 9 BFA-VG 2014 ergeben.” (vgl. VWGH
29,05,2018, Ra 2018/21/0067)

3.1.3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

GemalR§ 31 Abs. 1 Z 2 FPG halten sich Fremde rechtmdfRig im Bundesgebiet auf, wenn sie auf Grund einer
Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum
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Aufenthalt berechtigt sind.

Der BF ist im Besitz eines unbefristeten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU” und halt sich somit rechtmalig im
Bundesgebiet auf.

Das Bundesamt hat die Riickkehrentscheidung daher dem Grunde nach zu Recht auf8 52 Abs. 5 FPG gestuitzt.
Der BF fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG.

3.1.4. Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. ,legitimate family” bzw. ,famille légitime”) oder einer unehelichen Familie
(,illegitimate family” bzw. ,famille naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
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entgegensteht:

? die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03,
NVwZ 2005, 1046),

? das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

? die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

? den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

? die Bindungen zum Heimatstaat,

? die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoR3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

? auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung far den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).

4Es trifft zu, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist und grundsétzlich nur
dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu
integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur
verhaltnismaRig angesehen werden kann (vgl. etwa VwWGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0340, mwN). Diese zu mehr als
zehnjahrigen Inlandsaufenthalten entwickelte Judikatur wurde vom VWGH - bei starkerem Integrationserfolg - auch auf
Falle Ubertragen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag (vgl. VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0132,
mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf aber nur Konstellationen, in denen der Inlandsaufenthalt bereits Uber zehn
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Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmaBigen Verbleib in Osterreich -
sonst keine Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (VwGH 25.4.2014, Ro 2014/21/0054;
10.11.2015, Ro 2015/19/0001).” (VwGH 10.09.2018, Ra 2018/19/0169)

.Die "Zehn-Jahres-Grenze" spielt in der Judikatur des VwGH nur dann eine Rolle, wenn einem Fremden, kein - massives
- strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist (vgl E 26. Marz 2015, 2013/22/0303). In Fallen gravierender Kriminalitat
und daraus ableitbarer hoher Gefahrdung der offentlichen Sicherheit stand die Zul3ssigkeit der Erlassung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen auch gegen langjihrig in Osterreich befindliche Ehegatten von 6sterreichischen
Staatsburgern nie in Frage (vgl. E 2. August 2013, 2012/21/0262)." (VWGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0121)

.Im Falle der Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen, wenn diese (auch) wegen strafrechtlichen Fehlverhaltens
verhdngt werden, bedarf es vor allem im Rahmen der zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose einer naheren
Auseinandersetzung mit diesem strafrechtlichen Fehlverhalten im Einzelnen (Hinweis E 19. Mai 2015, Ra
2014/21/0057)." (vwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0121)

,Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei kann zur
Begrindung einer Gefahrdung auch das einer bereits getilgten Verurteilung zugrunde liegende Verhalten
herangezogen werden (Hinweis E 22. Mai 2013, 2013/18/0074).” (VwGH 20.08.2013, 2013/22/0113)

,GemaR § 52 Abs. 5 FrPolG 2005 ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen bestimmte Drittstaatsangehdrige
nur dann zuldssig, wenn die Voraussetzungen gemafd § 53 Abs. 3 FrPolG 2005 die Annahme rechtfertigen, dass der
weitere Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt. Bei der Prifung, ob die Annahme einer solchen Gefahrdung gerechtfertigt ist, muss
eine das Gesamtverhalten des Fremden berucksichtigende Prognosebeurteilung vorgenommen werden (vgl. VwWGH
22.3.2018, Ra 2017/22/0194). Dabei ist auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme (hier: eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit) gerechtfertigt ist (vgl. VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289). Es ist
nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwWGH 20.12.2016, Ra
2016/21/0109; 31.8.2017, Ra 2017/21/0120).” (vgl. VWGH 21.06.2018, Ra 2016/22/0101)

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstéandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nehmen die persénlichen Interessen des Fremden
an seinem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (vgl. VWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001 und VwGH 08.11.2018, Ro 2016/22/0120).

3.1.5. Der BF kam im Jahr 1994 nach Osterreich und hélt sich seither sohin seit nunmehr 26 Jahren durchgehend und
rechtmiRig im Bundesgebiet auf. Der BF ging wiederholt Erwerbstitigkeiten in Osterreich nach und halt sich seine
gesamte Familie, insbesondere seine teils noch minderjahrigen Kinder im Bundesgebiet auf. Familidre Bezlge zu
seinem Herkunftsstaat bestehen keine mehr und liegt der Lebensmittelpunkt des BF in Osterreich.

Der BF wurde jedoch unbestritten zuletzt wegen der Vergehen der gefahrlichen Drohung und Koérperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von insgesamt von 10 Monaten verurteilt.

Zudem weist der BF 4 einschlagige Vorverurteilungen, zwei bereits getilgte Verurteilungen wegen Urkundenfalschung
und 25 Verwaltungsstrafen auf.

Das vom BF gezeigte Verhalten ldsst insbesondere eine gewisse Neigung zur Gewalt bzw. eine herabgesetzte
Frustrationstoleranz sowie eine mangelhafte Verbundenheit zu giltigen Normen erkennen. So hat er wiederholt
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anderen Personen teils mit deren Ermordung gedroht und Gewalt gegen seine Frau gelbt. Erschwerend wirkt dabei,
dass der BF sich trotz wiederholt erfahrener strafgerichtlicher Sanktionen nicht vor erneuten Straftaten abhalten liel3.
Es steht sohin auBBer Zweifel, dass das von ihm gezeigte Verhalten nicht tolerierbar ist und eine schwerwiegende
Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen darstellt.

So hat der VwWGH wiederholt festgehalten, dass ein groRRes 6ffentliches Interesse an der Verhinderung von Eigentums-
und Gewaltdelikten vorherrscht (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch zu bericksichtigen, dass der BF zwar wiederholt, jedoch immer nur wegen
Vergehen und zu teils bedingten Geld- und/oder kurzen Freiheitsstrafen verurteilt wurde. Die aktuelle Verurteilung zu
insgesamt 10 Monaten erweist sich als die bisher langste Freiheitsstrafe. Ferner hat der BF nunmehr zum ersten Mal
eine mehrmonatige Freiheitsstrafe von XXXX .2019 bis XXXX .2020 verbuRt, zeigte sich aktuell reuig und hinsichtlich
seiner Alkoholproblematik, welche nach Angaben des BF und seiner Frau der Hauptgrund fur seine Straftaten ist,
einsichtig und therapiebereit.

Das Verwaltungsgericht verkennt nicht, dass an der Verhinderung von Straftaten, insbesondere Gewaltdelikten, ein
groRes offentliches Interesse vorherrscht und das vom BF wiederholt gezeigte Verhalten eine schwerwiegende
Beeintrachtigung offentlicher Interessen bewirkt hat. Jedoch haben auch die vom BF gesetzten Integrationsschritte,
wie Erwerbstatigkeiten und Deutschkenntnisse, wahrend seines langjahrigen rechtméRigen Aufenthaltes in Osterreich,
seine familidren Bezugspunkte im Bundesgebiet und das Fehlen solcher im Herkunftsstaat, aber auch die erkennbaren
positiven, sich in seiner geduRerten Reue und Therapiebereitschaft gezeigten Entwicklungstendenzen Eingang in die
anzustrengende Abwdagung iSd. § 9 BFA-VG iVm. Art 8 EMRK zu finden.

Nach Beurteilung aller fir und wider den BF sprechenden Momente und erfolgter Abwdgung der sich
wiederstreitenden 6ffentlichen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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