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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 87;

AufG 1992 §1 Abs1;
AufG 1992 §1 Abs3 Z6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, tber die Beschwerde des 1967 geborenen EO in
Salzburg, vertreten durch Dr. Gerhard O. Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraRe 10, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 16. Mai 1995, ZI. 111.236/2-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 17. Mai 1994 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Gewahrung von Asyl im Instanzenzug abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof erkannte der gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde mit hg. Beschluld vom 15. Juli 1994, ZI. AW 94/19/0355, die aufschiebende Wirkung zu.

Am 10. Oktober 1994 stellte der Beschwerdefihrer im Wege des Osterreichischen Generalkonsulates in Minchen einen
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, der am 20. Oktober 1994 beim Magistrat der Stadt Salzburg

einlangte.

Mit Bescheid vom 11. November 1994 wies der Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg fur den
Landeshauptmann von Salzburg den Antrag gemald § 1 Abs. 3 in Verbindung mit § 4 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
(AufG) ab, weil der Beschwerdefiihrer nach dem Asylgesetz 1991 zum Aufenthalt berechtigt sei.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit dem Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 16. Mai 1995,
zugestellt am 7. Juni 1995, gemal? 8 1 Abs. 3 Z. 6 AufG abgewiesen. In der Begriindung fuhrte der Bundesminister fur
Inneres aus, der BeschwerdefUhrer habe gegen die Beurteilung der erstinstanzlichen Behorde im wesentlichen
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eingewendet, daR ein rechtliches Interesse an der Erteilung einer zusatzlichen Bewilligung bestehe. Es stehe fest, dal3
der Beschwerdefiihrer gegen den abweisenden zweitinstanzlichen Bescheid betreffend die Gewahrung von Asyl eine
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben habe, welcher dieser mit Beschlulz vom 15. Juli 1994 die
aufschiebende Wirkung zuerkannt habe. Da der Beschwerdeflihrer somit nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1991 zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei, bedtirfe er keiner weiteren Bewilligung nach dem AufG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verletzt. Das AufG
zahle nicht taxativ auf, in welchen Fallen eine Aufenthaltsberechtigung erteilt werden dirfe. Der Umstand, dal? eine
vorlUbergehende Aufenthaltsberechtigung nach 8 7 des Asylgesetzes 1991 fur den Beschwerdefuhrer bestehe, nehme
ihm nicht das Recht, dartber hinaus einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem AufG zu stellen. Da der
Beschwerdefiihrer bisher zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt gewesen sei, gelange in seinem Fall § 13 Abs. 1
AufG zur Anwendung. Der Beschwerdefiihrer habe damit ein Recht darauf, daB ihm die begehrte
Aufenthaltsbewilligung aul3erhalb der Quotenregelung des § 2 gemall § 13 Abs. 1 zweiter Satz in Verbindung mit § 4
Abs. 1 zweiter Satz und § 5 Abs. 1 AufG erteilt werde. Im Ubrigen liege auch kein Sichtvermerksversagungsgrund nach §
10 Abs. 1 FrG vor.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig
als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Dreiersenat hieriiber erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheides ist fiir die Uberpriifung seiner
RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof das AufG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 351/1995
mafgebend. Die 88 1 Abs. 1 und 3 sowie 13 Abs. 1 AufG lauten in der Fassung dieser Novelle:

"§ 1.(1) Fremde (8 1 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992) brauchen zur Begrindung eines
Hauptwohnsitzes in Osterreich eine besondere Bewilligung (im folgenden "Bewilligung" genannt). Die auf Grund
anderer Rechtsvorschriften fir Fremde vorgesehenen besonderen Regelungen bleiben unberiihrt.

(3) Keine Bewilligung brauchen Fremde, wenn sie

6. auf Grund des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind.

§ 13.(1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberihrt.
Sie kdnnen mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemalier
Anwendung der fiir die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (§ 4 Abs. 2) beantragen.

(2) Abs. 1 findet auf die in 8 1 Abs. 3 und Abs. 4 genannten Fremden keine Anwendung. Fiir diese kommt eine
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung nur nach Mal3gabe des § 6 Abs. 2 in Betracht."

Die belangte Behorde und der Beschwerdefiihrer gehen Ubereinstimmend davon aus, dal3 dieser aufgrund eines
fristgerecht gestellten Antrages auf Asylgewahrung nach seiner Einreise im Juni 1991 eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1968 erworben hat, welche grundsatzlich erst mit rechtskraftigem
AbschluB des Asylverfahrens endete. Vorlaufige Aufenthaltsberechtigungen, welche bereits unter Geltung des
Asylgesetzes 1968 erworben wurden, sind nach dem 1. Juli 1992 als solche anzusehen, die aufgrund des Asylgesetzes
1991 zum (weiteren) Aufenthalt in Osterreich berechtigen (vgl. das hg. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
21. September 1995, ZI. 95/19/0187).

Zwar wurde die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung durch den rechtskraftigen Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 17. Mai 1994, mit dem der Antrag auf Asylgewahrung des Beschwerdefiihrers abgewiesen wurde,
beendet, der Verwaltungsgerichtshof gab jedoch dem Antrag des Beschwerdeflhrers, seiner dagegen erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, mit hg. Beschlul3 vom 15. Juli 1994 statt. Die Stattgebung
dieses Antrages bewirkte, daR dem Antragsteller die Rechtsstellung zukam, die er als Asylwerber vor der Erlassung des
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von ihm angefochtenen Bescheides (des seinen Asylantrag abweisenden Bescheides) hatte. Er war somit aufgrund
einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung, die als solche nach § 7 des Asylgesetzes 1991 anzusehen ist, zum weiteren
Aufenthalt in Osterreich berechtigt.

Aufgrund § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG bendtigte der Beschwerdefuhrer, weil er zu dem in dieser Bestimmung umschriebenen
Personenkreis zahlte, keiner Aufenthaltsbewilligung. Eine Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz zu einem Zeitpunkt,
in dem der Beschwerdefiihrer nach § 7 des Asylgesetzes 1991 vorldufig zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt war,
war daher nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu erteilen (vgl. zur naheren Begrindung das
obzitierte hg. Erkenntnis vom 21. September 1995, sowie die hg. Erkenntnisse vom 9. November 1995, ZI. 95/19/0722,
und vom 25. Janner 1996, ZI. 95/19/1535, sowie zuletzt das Erkenntnis vom 12. September 1997, ZI. 96/19/0280).

Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen zahlte der Beschwerdefuhrer nicht zu jenem Personenkreis, der gemal3 § 13
Abs. 1 zweiter Satz AufG die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemalRer Anwendung der flr die Verlangerung von
Bewilligungen geltenden Vorschriften beantragen kann. Gemall 8 13 Abs. 2 AufG kommt fir den Beschwerdeflhrer
vielmehr eine Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung nur nach Mal3gabe des § 6 Abs. 2 AufG in Betracht. Im Falle
des Verlustes seiner Asylberechtigung hatte der BeschwerdefUhrer demnach einen neuen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vom Ausland aus zu stellen. Das Vorliegen entschiedener Sache (durch den angefochtenen
Bescheid) kénnte ihm infolge der dadurch eingetretenen Anderung der Sachlage diesfalls nicht entgegengehalten
werden.

Da die behauptete Rechtswidrigkeit somit nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrundet

abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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