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L519 2209541-1/11E
schriftliche ausfertigung des am 2.1.2019 verkindeten erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Turkei, vertreten durch Asyl in Not, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 26.9.2018, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 2.1.2019
zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaf3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57 und 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm8 9 BFA-VG sowie 8§ 52
Abs. 272 und Abs. 9, § 46 und 8§ 55 FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehoriger der Tlrkei, brachte am
6.7.2018 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf internationalen Schutz ein.
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Vor den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte der BF im Wesentlichen vor, er sei alevitischer Kurde
und als Sympathisant der Freiheitsbewegung polizeibekannt. Er sei mehrfach inhaftiert und von der Polizei geschlagen
worden. Als die Polizei am 28.6.2018 wieder einmal zu ihm gekommen sei, habe er durch die Hintertir fluchten
koénnen. AuBerdem habe er immer den Militardienst verweigert.

Beim BFA gab der BF zusammengefasst an, dass er am 10.4.2018 von einer Spezialeinheit in ein Auto gezerrt worden
sei. Man habe von ihm verlangt, dass er fir die Polizei arbeiten und Informationen aus den kommunistischen
Gruppierungen bringen solle. Sie wirden wissen, dass der BF zu einer Terrororganisation gehére. Der BF habe dann
betont, dass er lediglich mit den linken Gruppierungen sympathisiere, aber nirgends Mitglied sei, weshalb er den
Auftrag nicht annehmen koénne. Dann sei er verprigelt worden, wobei auch sein Nasenbein gebrochen wurde.
Nachdem der BF noch bedroht wurde, sei er aul3erhalb der Stadt zurtickgelassen worden. Das Ganze sei religiés und

ethnisch motiviert.

I.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdrde
gemal’ 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.8 8 Abs. 1 AsylG
wurde der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Rlckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF in die Turkei gemal§ 46 FPG zuldssig sei. Gemal’ 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

1.2.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus:

Der BF habe beim BFA seine Fluchtgrinde vollig anders als bei der Erstbefragung geschildert und noch dazu
Widerspriiche getatigt. So gab der BF beim BFA an, in der Turkei nie inhaftiert gewesen zu sein, wahrend er bei der
Erstbefragung von mehreren Inhaftierungen seiner Person sprach.

Da der BF beim BFA trotz mehrfacher Nachfrage, ob er noch weitere Fluchtgriinde habe, keine Angaben zum noch
nicht abgeleisteten Wehrdienst machte, gehe die Behérde davon aus, dass aufgrund der Wehrdienstsituation keine
individuell und gegen den BF gerichtete Gefahr einer Verfolgung in der Tlrkei besteht. Laut LIB besteht kein Recht zur
Verweigerung des Wehrdienstes. Wehrdienstverweigerer und Fahnenflichtige werden strafrechtlich verfolgt. Seit der
Anderung von Art. 63 tMIISTGB ist nunmehr bei nicht entschuldigtem Nichtantritt des Wehrdienstes zunichst eine
Geldstrafe zu verhangen. Subsidiar bleiben aber Haftstrafen bis 6 Monate moglich. Eine Ablehnung aus
Gewissensgrinden habe der BF nicht vorgebracht. Die Strafe wegen unentschuldigten Nichtantritts des Wehrdienstes
hat in der Turkei kein Gberdimensionales Ausmaf3 im Vergleich zu EU-Staaten, in welchen es noch die Wehrpflicht gibt.
Eine Verfolgung aus einem in der GFK genannten Grund konnte aus dem vom BF noch nicht abgeleisteten Wehrdienst
nicht abgeleitet werden.

Die Flucht des BF aus seinem Elternhaus zu seinem Onkel erschien dem BFA nicht glaubhaft und nicht nachvollziehbar.
Der BF gab an, dass er mit seinen Eltern in einem freistehenden 120 m2 Haus gewohnt habe. Von dort sei er mit
Schlafanzug und Hausschuhen bekleidet, einer Spezialeinheit der Polizei entkommen, um sich dann bei seinem 6 km
entfernt wohnenden Onkel zu verstecken. Hatte die Polizei mit der vom BF beschriebenen Vehemenz nach dem BF
gesucht, so entspricht die Vorgangsweise nicht der einer Spezialeinheit, die eine Person, bei der Fluchtgefahr besteht,
festnehmen will. Es sei notorisch, dass Polizeikrafte, die eine gesuchte Person in einem Gebdude vermuten, zunachst
das Gebaude umstellen und alle Ausgange besetzen, um einen Fluchtversuch des Gesuchten zu vereiteln. Es sei auch
nicht nachvollziehbar, dass ein aus dem Schlaf gerissener Mensch in Schlafanzug und Hausschuhen einer
Spezialeinheit der Polizei, bei der davon auszugehen ist, dass deren Mitglieder durchtrainiert und speziell fir solch
Uberfallsartige Einsatze ausgebildet sind, durch ein an einem freistehenden Haus an dessen Riickseite befindlichen
Fenster entkommen kann.

Zu einem spateren Zeitpunkt wahrend der Einvernahme gab der BF an, dass er bereits am 10.4.2018 von einer
Spezialeinheit der Polizei in ein Zivilfahrzeug gezerrt worden sei und man ihn mit vorgehaltener Pistole dazu zwingen
wollte, fur die Polizei als Spion zu arbeiten. Der BF habe diesen Leuten gesagt, dass er ihrem Ansinnen nicht
nachkommen werde, worauf er geschlagen und bedroht worden sei. Es sei nicht nachvollziehbar, dass jemand, der mit
dem Umbringen bedroht wird, einfach zur Tagesordnung Ubergeht und noch weitere 2 1/2 Monate ohne weitere
Probleme mit der Polizei in seinem Elternhaus leben kann. Hatte es eine tatsachliche Bedrohung durch die Polizei
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gegegben, ware wohl davon auszugehen, dass sich der BF sofort in Sicherheit gebracht hatte und nicht noch Uber 2
Monate im Elternhaus gelebt hatte. Ein weiteres indiz daflr, dass der BF in der Turkei nicht von der Polizei verfolgt war,
ist der Aussage zu entnehmen, wonach die Polizei nach diesem Vorfall nie wieder bei den Eltern des BF war, mit denen
dieser auch in telefonischem Kontakt steht. Ware der BF tatsachlich der behaupteten Verfolgung ausgesetzt, konnte
man wohl davon ausgehen, dass es nicht bei dem einen Versuch geblieben ware, den BF in seinem Elternhaus zu
suchen, sondern, dass noch weitere Versuche seitens der Polizei unternommen worden waren.

Der BF gab auch an, mit seinen Freunden an Demonstrationen gegen die Regierung teilgenommen zu haben, worauf
ein Freund von ihm festgenommen worden sei, da man diesem unterstellte, einen Molotowcocktail geworfen zu
haben. Dieser sei aber nach dem Beweis seiner Unschuld wieder freigelassen worden. Damit habe der BF klar
dargelegt, dass sein Freund nicht aufgrund der politischen Einstellung, sodern zur Schuldfeststellung einer strafbaren
Handlung von der Polizei mitgenommen wurde. Auch kam aus den Aussagen hervor, dass niemand aus dem
persénlichen Umfeld des BF vor und nach dem fluchtausldsenden Ereignis Probleme mit den Behérden in der
Herkunftsregion gehabt hatte. Daraus sei abzuleiten, dass eine Verfolgung weder aufgrund der Zugehdrigkeit des BF
zur kurdischen Volksgruppe noch aufgrund seiner politischen Einstellung existent war.

I.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei traf die belangte Behorde ausfihrliche, aktuelle
Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben.

1.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behérde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam.

Es hatten sich weiter keine Hinweise flr einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR§ 57
AsylG ergeben und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK (8§ 55, 10
Abs. 2 AsylG 2005) dar.

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde neben Wiederholungen und allgemeinen Ausfihrungen vorgebracht, dass die
Beweiswurdigung unschlUssig sei. Entgegen den Feststellungen der belangten Behdrde habe der BF zahlreiche
Verwandte in Osterreich, welche bereits ésterr. Staatsbiirger seien. Die Ermitttlungen zur Wehrdienstverweigerung
seien unzureichend. Dazu werde auf eine Untersuchung von Immigration and Refugee Board of Canada fur den
zeitraum 2011 bis 2014 verwiesen. Konkrete Informationen zur individuellen Situation seien nicht ermittelt worden.

Der Kurdenkonflikt sei 2016 erneut aufgeflammt, es sei zu Gesetzesverscharfungen fir Demonstrationsteilnehmer
gekommen. Der BF sei politisch aktiver, alevitischer Kurde, der bei Demonstrationen Flyer verteilt und wirden die
behorden seine Identitdt bereits kennen. Somit gehore er zur besonders gefahrdeten Gruppe kurdischer Politiker. So
sei auch sein Cousin XXXX mehrere jahre in Haft gewesen. Ihm werde unterstellt, Mitglied der MKP zu sein.

Dem BF drohe schon deshalb Verfolgung, da er Alevit ist. Er kdnne seinen Glauben nicht frei austiben. Der BF habe
seinen Arbeitsplatz verloren, weil er die sunnitischen Fastenzeiten nicht eingehalten hat.

Laut Schreiben der turk. Militdrbehérde miRte der BF bis 31.12.2018 zum Militér einrtcken. Dem BF wurden als
Wehrdienstverweigerer in der Haft auch Misshandlungen drohen. AuBerdem wirde er mit grol3er Wahrscheinlichkeit
im Osten zum Einsatz gelangen.

Dem BF stehe auch keine IFA offen, da er in den Datenbanken der Sicherheitskrafte gespeichert ist. Er werde auch im
Westen der Turkei diskriminiert, da er Kurde und Alevit ist.

4. FUr den 2.1.2019 Iud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung, an der der BF mit seiner Rechtsvertretung teilnahm.

I.5. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

I1.1.1. Der Beschwerdeflhrer:

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen tirkischen Staatsangehorigen, welcher zur Volksgruppe der Kurden
gehort und sich zum alevitischen Glauben bekennt. Der BF ist damit Drittstaatsangehoriger.
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Der BF ist ein lediger, junger, gesunder, arbeitsfahiger Mann mit einer in der Tdrkei - wenn auch auf niedrigerem
Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage.

Der BF stammt aus XXXX und lebte bis wenige Tage vor seiner Ausreise auch dort im Elternhaus, welches derzeit
leersteht. Die letzten Tage vor der Ausreise verbrachte er in XXXX.

Er hat in der Turkei 10 Jahre die Grundschule besucht. Vor der Ausreise hat er als Friseur gearbeitet. Er spricht neben
Tarkisch auch Kurdisch. Der BF hat laut eigener Angabe einen Deutschkurs besucht, ein Sprachdiplom wurde bislang
nicht vorgelegt.

Der BF reiste illegal und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet ein.

In Osterreich leben 1 Onkel, Cousins sowie ein Schwager des BF. In der Turkei leben nach wie vor zumindest die Eltern
des BF sowie sein Bruder und mehrere Onkel und Tanten.

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich bislang unbescholten.
Der BF hat keine relevanten familidren oder privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich.
Die Identitat des BF steht aufgrund des vorgelegten Fihrerscheins fest.

Der BF hélt sich lediglich aufgrund der Bestimmungen des Asylgesetzes voriibergehend legal in Osterreich auf und
besteht kein Aufenthaltsrecht nach anderen gesetzlichen Bestimmungen.

[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat Ttrkei:
Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei werden folgende Feststellungen getroffen:
1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

KI vom 28.1.2019, Resolution der Parlamentarischen Versammlung des Europarates (PACE) zur Menschenrechtslage
und der Situation der Opposition (relevant fir die Abschnitte 4.Rechtsschutz/justizwesen, 11.Allgemeine
Menschenrechtslage und 13.1.0pposition)

Die Parlamentarische Versammlung des Europarates (PACE) hat am 24.1.2019 eine Resolution [Nr.2260] zur weiterhin
besorgniserregenden Lage der Demokratie, sowie zur Verschlechterung der Situation der Rechtsstaatlichkeit und der
Menschenrechte verabschiedet. Mit Sorge sieht PACE die Aufhebung der Immunitat von Uber 154 Parlamentariern,
wovon die pro-kurdische Demokratische Partei der Volker (HDP) unverhdltnismaRig stark betroffen ist; die
Auswirkungen der, wahrend des Ausnahmezustandes zwischen Juli 2016 und Juli 2018 erlassenen Notstandsdekrete
auf die Meinungs-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, die Medien und die lokale Demokratie;

die Verfassungsreformen von 2017; die Ubereilte Durchfihrung der vorgezogenen Prasidentschafts- und
Parlamentswahlen im Juni 2018 und die, diesen unmittelbar vorausgegangene, Wahlrechtsreform. Die
Meinungsfreiheit steht laut PACE vor dauerhaften Herausforderungen, insbesondere durch das Anti-Terror-Gesetz und
dessen breite Auslegung sowie durch die Artikel 299 und 301 des Strafgesetzbuches.

In diesem Zusammenhang bringt die Versammlung ihre Besorgnis Uber die Inhaftierung von oppositionellen
Parlamentariern, einschlieBlich des ehemaligen Co-Vorsitzenden der HDP Selahattin Demirtas, zum Ausdruck. Laut
PACE diente die wiederholte Haftverlangerung fur Demirtas, gerade wahrend der entscheidenden Kampagnen zum
Verfassungsreferendum und den Prasidentschaftswahlen, dem Zweck den Pluralismus zu unterdricken und die
Freiheit der politischen Debatte einzuschranken. Enttduschend und besorgniserregend ist hierbei die Behauptung von
Staatsprasident Erdogan, wonach die Turkei trotz der Verpflichtung, Gerichtsurteile gemaf3 Artikel 46 der Europdischen
Menschenrechtskonvention umzusetzen, im Fall von Herrn Demirtas nicht an das Kammerurteil des Europadischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte gebunden sei, das dessen sofortige Freilassung eingemahnt hat. PACE ist daher der
Ansicht, dass diese Entwicklungen in Summe die Fahigkeit der Oppositionspolitiker, ihre Rechte auszutiben und ihre
demokratischen Rollen innerhalb und auRerhalb des Parlaments zu erfillen, zunehmend verringern, behindern oder
untergraben. Zudem sind gemall PACE die Rechte von Oppositionspolitikern auf lokaler Ebene eingeschrankt,
insbesondere im Zusammenhang mit der Kurdenfrage, namlich infolge des Austauschs von uber 90 gewahlten
Burgermeistern der HDP oder ihrer Schwesterpartei durch von der Regierung ernannte Treuhander, unter Verstol3
gegen die Europaische Charta der lokalen Selbstverwaltung. Dies habe das Funktionieren der lokalen Demokratie,
insbesondere im Stidosten der Turkei, ernsthaft beeintrachtigt. Die Situation der Oppositionspolitiker hat sich in einem



Kontext verschlechtert, der durch kontinuierliche restriktive MaBnahmen der Behdrden gekennzeichnet ist, um
insbesondere Journalisten, Richter, Staatsanwalte, Anwalte, Wissenschaftler und andere abweichende Stimmen zum
Schweigen zu bringen (PACE 24.1.2018).

Quellen:

* PACE - Parliamentary Assembly of the Council of Europe (24.1.2019): The worsening situation of opposition politicians
in Turkey: what can be done to protect their fundamental rights in a Council of Europe member State? [Resolution 2260
(2019)], http://assembly.coe.int/nw/xml/Xref/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=25425&lang=en, Zugriff 28.1.2019

2. Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte
sowie den Grundsatzen ihres Grinders Atatlrk besonders verpflichtet. Staats- und Regierungschef ist seit EinfUhrung
des prasidialen Regierungssystems (9.7.2018) der Staatsprasident, der die politischen Geschafte fuhrt (AA 3.8.2018).

Der Prasident wird fur eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, mit
der Mdoglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der gultigen Stimmen, findet zwei
Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des
Einkammerparlaments werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen
Kandidaten in 87 Wahlkreisen fiir eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Wahlkoalitionen sind erlaubt. Es gilt eine 10%-
Hlrde fir Parteien bzw. Wahlkoalitionen, die hdchste unter den Staaten der OSZE und des Europarates. Die
Verfassung garantiert die Rechte und Freiheiten, die den demokratischen Wahlen zugrunde liegen, nicht ausreichend,
da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates beschrankt und der Gesetzgebung diesbezlgliche unangemessene
Einschréankungen erlaubt. Im Rahmen der Verfassungsanderungen 2017 wurde die Zahl der Sitze von 550 auf 600
erhoht und die Amtszeit des Parlaments von vier auf finf Jahre verlangert (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Am 16.4.2017 stimmten bei einer Beteiligung von 85,43% der tlrkischen Wahlerschaft 51,41% fur die von der
regierenden AKP initiilerte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstitzte Verfassungsanderung, welche ein exekutives Prasidialsystem vorsah (OSCE 22.6.2017, vgl. HDN
16.4.2017). Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates (PACE) kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Der Staat hat nicht
garantiert, dass die Wahlerlnnen unparteiisch und ausgewogen informiert wurden. Zivilgesellschaftliche
Organisationen konnten an der Beobachtung des Referendums nicht teilhaben. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des bestehenden Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums
wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert.
Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die
Unterstltzer der Nein-Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstltzern des Putschversuchs vom Juli 2016
gleich (OSCE/PACE 17.4.2017). Die oppositionelle Republikanische Volkspartei (CHP) und die pro-kurdische
Demokratische Partei der Volker (HDP) legten bei der Obersten Wahlkommission Beschwerde ein, dass 2,5 Millionen
Wahlzettel ohne amtliches Siegel verwendet worden seien. Die Kommission wies die Beschwerde zurick (AM
17.4.2017). Gegner der Verfassungsanderung demonstrierten in den groRBeren Stadten des Landes gegen die
vermeintlichen Manipulationen (AM 18.7.2017). Die OSZE kritisiert eine fehlende Bereitschaft der tlrkischen Regierung
zur Kldrung von Manipulationsvorwuirfen (FAZ 19.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdogan 52,6% der
Stimmen, sodass ein moglicher zweiter Wahlgang obsolet wurde.Bei den gleichzeitig stattfindenden
Parlamentswahlen erhielt die regierende AK-Partei 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament. Zwar
verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbindnis mit der rechts-nationalistischen Partei der
Nationalistischen Bewegung (MHP) unter dem Namen "Volksbindnis", verfligt sie Uber eine Mehrheit im Parlament.
Die kemalistisch-sekuldre CHP gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlblndnispartner, die national-konservative lyi-
Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische HDP mit 11,7%
und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Zwar hatten die Wahler und Wahlerinnen eine echte Auswahl, doch bestand keine
Chancengleichheit zwischen den Kandidaten und Parteien. Der amtierende Prasident und seine Partei genossen einen



beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer GbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu
ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen fur den
Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden Ausnahmezustand gewahrten
Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit auch in den Medien ein. Der Wahlkampf fand in
einem stark polarisierten politischen Umfeld statt (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die nationale
Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen Durchfihrungsmalinahmen zu ergreifen; den Ausnahmezustand
auszurufen; Prasidialerlasse zu Exekutivangelegenheiten aulRerhalb des Gesetzes zu erlassen; das Parlament indirekt
aufzuldsen, indem er Parlaments- und Prdsidentschaftswahlen ausruft; das Regierungsbudget aufzustellen;
Vetogesetze zu erlassen; und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwalte und zwdlf von 15
Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments zur Kontrolle der
Exekutive, wie z. B. ein Vertrauensvotum und die Moglichkeit mindlicher Anfragen an die Regierung, sind nicht mehr
moglich. Nur schriftliche Anfragen kdnnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn drei Funftel des
Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmallicher strafrechtlicher Handlungen
des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten. Der Grundsatz
des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert. Prasident darf keine Dekrete in
Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat das Recht, gegen
jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto auRer Kraft setzen
kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung von Prasidialerldssen beantragen
kann (EC 17.4.2018).

Unter dem Ausnahmezustand wurde die Schlisselfunktion des Parlaments als Gesetzgeber eingeschrankt, da die
Regierung auf Verordnungen mit "Rechtskraft" zurlckgriff, um Fragen zu regeln, die nach dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren hatten behandelt werden muissen. Das Parlament erdrterte nur eine Handvoll wichtiger
Rechtsakte, insbesondere das Gesetz zur Anderung der Verfassung und umstrittene Anderungen seiner
Geschéftsordnung. Nach den sich verscharfenden politischen Spannungen im Land wurde der Raum fur den Dialog
zwischen den politischen Parteien im Parlament weiter eingeschrankt. Die oppositionelle Demokratische Partei der
Volker (HDP) wurde besonders an den Rand gedrangt, da viele HDP-Parlamentarierinnen wegen angeblicher
Unterstltzung terroristischer Aktivitdten verhaftet und zehn von ihnen ihres Mandates enthoben wurden (EC
17.4.2018). Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das tlUrkische Parlament ein
Gesetzespaket mit Anti-TerrormafRnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In
27 Paragrafen wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfihren will. So
behalten die Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie durfen weiterhin Menschen, bei
denen der Verdacht besteht, dass sie "die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit stéren", bis zu 15 Tage lang den Zugang
zu bestimmten Orten und Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschranken. Grundsatzlich darf es wie
im Ausnahmezustand nach Einbruch der Dunkelheit keine Demonstrationen im Freien mehr geben. Zusatzlich kénnen
sie Versammlungen mit dem Argument verhindern, dass diese "den Alltag der Bulrger nicht auf extreme und
unertragliche Weise erschweren dirfen". Der neue Gesetzestext regelt im Detail, wie Richter, Sicherheitskrafte oder
Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden koénnen. AulRerdem will die Regierung wie wahrend des
Ausnahmezustandes die Passe derer, die wegen Terrorverdachts aus dem Staatsdienst entlassen oder suspendiert
werden, ungultig machen. Auch die Passe ihrer Ehepartner kdnnen weiterhin annulliert werden (ZO 25.7.2018). Auf der
Plus-Seite der gesetzlichen Regelungen steht die weitere Verklrzung der Zeit in Polizeigewahrsam ohne richterliche
Anordnung von zuletzt sieben auf nun maximal vier Tage. Innerhalb von 48 Stunden nach der Festnahme sind
Verdachtige an den Ort des nachstgelegenen Gerichts zu bringen. In den ersten Monaten nach dem Putsch konnten
Burger offiziell bis zu 30 Tage in Zellen verschwinden, chne einen Richter zu sehen (NZZ 18.7.2018).

Seit der EinfUhrung des Ausnahmezustands wurden Uber 150.000 Personen in Gewahrsam genommen, 78.000
verhaftet und Gber 110.000 Beamte entlassen, wahrend nach Angaben der Behdrden etwa 40.000 wieder eingestellt
wurden, etwa 3.600 von ihnen per Dekret (EC 17.4.2018). Justizminister Abdulhamit Gul verkiindete am 10.2.2017, dass
rund 38.500 Mitglieder der Gulen-Bewegung, 10.000 der Arbeiterpartei Kurdistan (PKK) und rund 1.350 Mitglieder des
sogenannten Islamischen Staates in der Tirkei in Untersuchungshaft genommen oder verurteilt wurden. 2017 wurden
von Staatsanwalten mehr als vier Millionen Untersuchungen eingeleitet. Laut Gul verhandelten die Obersten



Strafgerichte 2017 mehr als sechs Millionen neue Falle (HDN 12.2.2017). Die turkische Regierung hat Ermittlungen
gegen insgesamt 612.347 Personen in der gesamten Turkei eingeleitet, weil sie in den letzten zwei Jahren angeblich
"bewaffneten terroristischen Organisationen" angehdrt haben. Das Justizministerium gibt an, dass allein 2017
Ermittlungen gegen 457.425 Personen eingeleitet wurden, die im Sinne von Artikel 314 des Turkischen
Strafgesetzbuches (TCK) als Grunder, Fihrungskader oder Mitglieder bewaffneter Organisationen gelten (TP 10.9.2018,
vgl. SCF 7.9.2018). Mit Stand 29.8.2018 waren rund 170.400 Personen entlassen und 81.400 Personen in Gefangnissen
inhaftiert (TP 29.8.2018). [siehe auch: 4. Rechtsschutz/Justizwesen, 5.Sicherheitsbhérden und 3.1. Gllen- oder Hizmet-
Bewegung]
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3. Sicherheitslage

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarldndern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage. In den groBeren Stadten und in den Grenzregionen zu Syrien kann es zu
Demonstrationen und Ausschreitungen kommen. Im Stdosten des Landes sind die Spannungen besonders grof3, und
es kommt immer wieder zu Ausschreitungen und bewaffneten Zusammenstéen. Der nach dem Putschversuch vom
15.7.2016 ausgerufene Notstand wurde am 18.7.2018 aufgehoben. Allerdings wurden Teile der Terrorismusabwehr,
welche Einschrankungen gewisser Grundrechte vorsehen, ins ordentliche Gesetz Uberfuhrt. Die Sicherheitskrafte
verfligen weiterhin Uber die Mdglichkeit, die Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken sowie kurzfristig
lokale Ausgangssperren zu verhangen. Trotz erhdhter SicherheitsmaBnahmen besteht das Risiko von
Terroranschlagen jederzeit im ganzen Land. Im Stdosten und Osten des Landes, aber auch in Ankara und XXXX haben
Attentate wiederholt zahlreiche Todesopfer und Verletzte gefordert, darunter Sicherheitskrafte, Bus-Passagiere,
Demonstranten und Touristen (EDA 19.9.2018). Im Juli 2015 flammte der Konflikt zwischen Sicherheitskraften und PKK
wieder militarisch auf, der Lésungsprozess kam zum Erliegen. Die Intensitat des Konflikts innerhalb des ttrkischen

Staatsgebiets hat aber seit Spatsommer 2016 nachgelassen (AA 3.8.2018).

Mehr als 80% der Provinzen im Stdosten des Landes waren zwischen 2015 und 2016 von Attentaten der PKK, der TAK
und des sogenannten IS, sowie Vergeltungsoperationen der Regierung und bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen der PKK und den tlrkischen Sicherheitskraften betroffen (SFH 25.8.2016). Ein hohes Sicherheitsrisiko
(Sicherheitsstufe 3 des BMEIA) gilt in den Provinzen Agri, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Gaziantep, Hakkari, Kilis,
Mardin, Sanliurfa, Siirt, Sirnak, XXXX und Van - ausgenommen in den Grenzregionen zu Syrien und dem Irak. Gebiete in
den Provinzen Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Siirt und Sirnak kénnen von den tirkischen Behdrden und Sicherheitskraften
befristet zu Sicherheitszonen erklart werden. Ein erhdhtes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 2) gilt im Rest des Landes
(BMEIA 9.10.2018).

1,6 Millionen Menschen in den stadtischen Zentren waren wahrend der Kampfe 2015-2016 von Ausgangssperren
betroffen. Die tlrkischen Sicherheitskrafte haben in manchen Fallen schwere Waffen eingesetzt. Mehre Stadte in den
studostlichen Landesteilen wurden zum Teil schwer zerstort (CoE-CommDH 2.12.2016). Im Janner 2018 veroffentlichte
Schatzungen fur die Zahl der seit Dezember 2015 aufgrund von Sicherheitsoperationen im Uberwiegend kurdischen
Sudosten der Turkei Vertriebenen, liegen zwischen 355.000 und 500.000 (MMP 1.2018).

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tédlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer
Geschichte verkraften. Sie war dabei einer dreifachen Bedrohung durch Terroranschlage der PKK bzw. ihrer Ableger,
des sogenannten Islamischen Staates sowie - in sehr viel geringerem AusmaR - auch linksextremistischer
Gruppierungen wie der Revolutionare Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C) ausgesetzt (AA 3.8.2018). Zusammenstole
zwischen Sicherheitskraften und Mitgliedern bewaffneter Gruppen wurden weiterhin im gesamten Stidosten gemeldet.
Nach Angaben des tlrkischen Verteidigungsministeriums wurden vom 2. bis 3. Juli 2015 und 11. Juni 2017 im Rahmen
von Sicherheitsoperationen 10.657 Terroristen "neutralisiert" (OHCHR 3.2018). Die Sicherheitslage im Sudosten ist
weiterhin angespannt, wobei 2017 weniger die urbanen denn die landlichen Gebiete betroffen waren (EC 17.4.2018).

Es ist weiterhin von einem erhdhten Festnahmerisiko auszugehen. Behdrden berufen sich bei Festnahmen auf die
Mitgliedschaft in Organisationen, die auch in der EU als terroristische Vereinigung eingestuft sind (IS, PKK), aber auch
auf Mitgliedschaft in der so genannten "Giilen-Bewegung", die nur in der Tiirkei unter der Bezeichnung "FETO" als
terroristische Vereinigung eingestuft ist. Auch geringfliigige, den Betroffenen unter Umstdnden gar nicht bewusste
oder lediglich von Dritten behauptete Berthrungspunkte mit dieser Bewegung oder mit ihr verbundenen Personen
oder Unternehmen kénnen fiir eine Festnahme ausreichen. Offentliche AuRerungen gegen den tiirkischen Staat,
Sympathiebekundungen mit von der Tirkei als terroristisch eingestuften Organisationen und auch die Beleidigung
oder Verunglimpfung von staatlichen Institutionen und hochrangigen Persdnlichkeiten sind verboten, worunter auch
regierungskritische AuRerungen im Internet und in den sozialen Medien fallen (AA 10.10.2018a).
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1.
4. Rechtsschutz/Justizwesen

Die Gewaltenteilung wird in der Verfassung festgelegt. Laut Art. 9 erfolgt die Rechtsprechung durch unabhangige
Gerichte. Die in Art. 138 der Verfassung geregelte Unabhangigkeit der Richter ist durch die umfassenden Kompetenzen
des in Disziplinar- und Personalangelegenheiten dem Justizminister unterstellten Rates der Richter und Staatsanwalte
(HSK, bis 2017 "Hoher Rat der Richter und Staatsanwalte", HSYK) in Frage gestellt. Der Rat ist u. a. fur Ernennungen,
Versetzungen und Beférderungen zustandig. Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Rates sind seit 2010 nur bei
Entlassungen von Richtern und Staatsanwadlten vorgesehen. Im Februar 2014 wurden im Nachgang zu den
Korruptionsermittlungen gegen Mitglieder der Regierung Erdogan Anderungen im Gesetz zur Reform des HSK
vorgenommen. Sie fihrten zur Einschrankung der Unabhéngigkeit der Justiz mit Ubertragung von mehr Kompetenzen
an den Justizminister, der gleichzeitig auch Vorsitzender des Rates ist. Durch die Kontrollmdglichkeit des Justizministers
ist der Einfluss der Exekutive im HSK deutlich gestiegen. Seitdem kam es zu Hunderten von Versetzungen von Richtern
und Staatsanwalten. Im ersten Halbjahr 2015 wurde auch gegen Richter und Staatsanwadlte ermittelt, die als
mutmalBliche Gulen-Anhanger illegale AbhérmaRnahmen angeordnet haben sollen. Nach dem Putschversuch von
Mitte Juli 2016 wurden funf Richter und Staatsanwalte des HSK verhaftet. Tausende von Richtern und Staatsanwalten
wurden aus dem Dienst entlassen. Seit Inkrafttreten der im April 2017 verabschiedeten Verfassungsanderungen wird
der HSK zur Halfte von Staatsprasident und Parlament ernannt, ohne dass es bei den Ernennungen einer Mitwirkung
eines anderen Verfassungsorgans bedurfte. Die Zahl der Mitglieder des HSK wurde von 22 auf 13 reduziert (AA
3.8.2018).

Das turkische Justizsystem besteht aus zwei Saulen: Der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Straf- und Zivilgerichte), und der
auBerordentlichen Gerichtsbarkeit (Verwaltungs- und Verfassungsgerichte). Mit dem Verfassungsreferendum im April
2017 wurden die Militdrgerichte abgeschafft. Deren Kompetenzen wurden auf die Straf- und Zivilgerichte sowie
Verwaltungsgerichte Ubertragen. Letztinstanzliche Gerichte sind gemalR der Verfassung der Verfassungsgerichtshof
(Anayasa Mahkemesi), der Staatsrat (Danistay), der Kassationshof (Yargitay) und das Kompetenzkonfliktgericht
(Uyusmazlik Mahkemesi). Die Staatssicherheitsgerichte (Devlet Guvenlik Mahkemeleri-DGM) wurden im Zuge der
Reformen fur die EU-Beitrittsverhandlungen 2004 abgeschafft und die laufenden Félle an die Grol3en Strafkammern



(Agir Ceza Mahkemeleri) abgegeben (OB 10.2017).

Es gab einen schweren Ruckschritt hinsichtlich der Funktionsfahigkeit des Justizwesens. Die Unabhangigkeit der
tUrkischen Justiz wurde ernsthaft untergraben, unter anderem durch die Entlassung und Zwangsversetzung von 30%
der turkischen Richter und Staatsanwalte nach dem Putschversuch 2016. Diese Entlassungen hatten eine
abschreckende Wirkung auf die gesamte Justiz und bergen die Gefahr einer weitreichenden Selbstzensur unter
Richtern und Staatsanwalten in sich (EC 17.4.2018, vgl. Al 22.2.2018).

Es wurden keine Malinahmen zur Wiederherstellung der Rechtsgarantien ergriffen, welche die Unabhangigkeit der
Justiz gewahrleisten. Im Gegenteil, Verfassungsanderungen in Bezug auf den Rat der Richter und Staatsanwalte haben
dessen Unabhangigkeit von der Exekutive weiter untergraben. Es wurden keine Malinahmen ergriffen, um den
Bedenken hinsichtlich des Fehlens objektiver, leistungsbezogener, einheitlicher und im Voraus festgelegter Kriterien
far die Ernennung und Beférderung von Richtern und Staatsanwalten Rechnung zu tragen (EC 17.4.2018).

Obwohl Richter immer noch gelegentlich gegen die Interessen der Regierung entscheiden, hat die Ernennung
Tausender neuer, der Regierung gegenuber loyaler Richter, die bei einem Urteil gegen die Exekutive in bedeutenden
Gerichtsfallen mit potenziellen beruflichen Konsequenzen zu rechnen haben, die Unabhangigkeit der Justiz in der
Turkei stark geschwacht. Gleiches gilt fur die Auswirkungen der laufenden Sauberung insgesamt. Diese Entwicklung
setzte zwar schon weit vor dem Putschversuch im Juli 2016 ein, verstarkte sich aber bis Ende 2017 angesichts der
Massenentlassungen von Richtern und Staatsanwalten. In hochkaratigen Fallen werden Richter und Gerichtsverfahren
transferiert, so dass das Gericht der Position der Regierung wohlgesonnen ist. Eine langfristige Erosion der Garantie flr
ordnungsgemalie Verfahren hat sich im Ausnahmezustand beschleunigt. Antiterroranschuldigungen, die seit dem
Putschversuch erhoben werden, beruhen oft auf sehr schwachen Indizienbeweisen, geheimen Zeugenaussagen oder
einer sich standig erweiternden Schuldvermutung durch die Festlegung neuer Verbindungspunkte. In vielen Fallen
wurden Rechtsanwalte, die die Angeklagten wegen Terrorismusdelikten verteidigen, selbst verhaftet. Langere
Untersuchungshaft ist zur Routine geworden (FH 1.2018).

Insgesamt wurden seit dem Putschversuch Gber 4.000 Richter und Staatsanwalte aus ihren Amtern entlassen, von
denen 454 spater vom HSK wieder in ihre Amter eingesetzt wurden. Gegenwaértig gibt es (iber 4.000 Richter und
Staatsanwalte, gegen die rechtliche Schritte eingeleitet wurden (Entlassung oder Suspendierung). Richter und
Staatsanwalte, die sich in Untersuchungshaft befanden, blieben im Durchschnitt mehr als ein Jahr lang ohne Anklage
inhaftiert (EC 17.4.2018).

Die Vereinigung der Richter und Staatsanwalte (YARSAV), eine unabhangige Vereinigung der Mitglieder der Justiz in der
Turkei, wurde nach dem Putschversuch aufgeldost und ihr Vorsitzender, Murat Arslan, sowie andere Mitglieder
inhaftiert (PACE 15.12.2016, vgl. AM 9.11.2016). YARSAV gehorte zu den ersten, die auf internationaler Ebene Uber die
Bedrohungen der Unabhangigkeit der Justiz in der Turkei sprachen, und alsbald als einzige turkische Organisation der
Internationalen Richtervereinigung sowie den "Europdischen Richtern fur Demokratie und Freiheitsrechte" (MEDEL)
beitrat. Obwohl YARSAV sich einst vehement gegen die Aufnahme von Gulen-Mitgliedern in die Justiz ausgesprochen
hatte, wurde die SchlieBung von YARSAV mit der Nahe zur Gulen-Bewegung begriindet (AM 9.11.2016).

Das Verfassungsgericht pruft die Vereinbarkeit von einfachem Recht mit der Verfassung. Seit September 2012 besteht
far alle Staatsbirger die Moglichkeit einer Individualbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof. Nach dem
Putschversuch wurden zwei Richter des Verfassungsgerichts verhaftet und mit Beschluss des Plenums des Gerichts
entlassen. Im Januar 2018 entschied das Verfassungsgericht im Fall von zwei Journalisten, dass sie durch ihre
Untersuchungshaft in ihren Grundrechten verletzt seien und aus der Haft zu entlassen seien. Die mit dem Fall

befassten ordentlichen Gerichte weigerten sich jedoch, diese verbindliche Entscheidung umzusetzen (AA 3.8.2018).

Das tlrkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Mangel gibt es beim Umgang
mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere persénlichen Daten, und beim Zugang zu den
erhobenen Beweisen flir Beschuldigte und Rechtsanwalte. Falle mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der
PKK oder ihrem zivilen Arm KCK werden haufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass Rechtsanwadlte keine
Akteneinsicht nehmen kénnen. Anwalte werden vereinzelt daran gehindert bei Befragungen ihrer Mandanten

anwesend zu sein. Dies gilt insbesondere in Fallen mit dem Verdacht auf terroristische Aktivitaten (AA 3.8.2018).



Die maximale Untersuchungshaftdauer betragt bei herkdmmlichen Delikten je nach Schwere bis zu drei Jahre. Bei
terroristischen Straftaten betrégt die maximale Untersuchungshaftdauer sieben Jahre (OB 10.2017).

Wahrend des Ausnahmezustandes hat der Ministerrat mehr als 30 Dekrete erlassen, die nach der Verfassung
"rechtskraftig" sind. Diese Notverordnungen betrafen die Einschrankung bestimmter buirgerlicher und politischer
Rechte, der Ausweitung der Polizeibefugnisse und der Befugnisse der Staatsanwalte fur Ermittlungen und
Strafverfolgungsmalnahmen, die massiven Entlassungen von Beamten und die SchlieBung von Kérperschaften sowie
die Liquidation ihres Vermdgens durch den Staat. Sie betreffen zudem Schlisselrechte im Rahmen der Europaischen
Menschenrechtskonvention, wie das Recht auf ein faires Verfahren, das Recht auf einen wirksamen Rechtsbeistand
und das Recht auf Schutz des Eigentums. Sie enthalten Anderungen fur andere wichtige Rechtsmaterien, die auch nach
dem Ausnahmezustand Wirkung zeigen werden, insbesondere in Bezug auf Eigentumsrechte, lokale Behdrden,
offentliche Verwaltung und Telekommunikation. Die Dekrete werfen ernsthafte Fragen die VerhaltnismaRigkeit der
getroffenen MaBnahmen betreffend auf. Sie wurden vom Parlament nicht sorgfaltig und wirksam gepruft und zudem
verspatet verabschiedet. Folglich standen die Dekrete lange Zeit nicht der gerichtlichen Uberprifung offen, da die
Verabschiedung durch das Parlament ein notwendiger Schritt vor jeder rechtlichen Anfechtung vor dem
Verfassungsgericht ist. Keines der Dekrete war bisher Gegenstand einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
(EC 17.4.2018).

Ein am 9.12.2016 von den Verfassungsrechtsexperten des Europarates - der Venedig-Kommission - verabschiedetes
Gutachten kommt zum Schluss, dass die turkischen Behdrden zwar "mit einer gefahrlichen bewaffneten
Verschworung" konfrontiert waren und "gute Grunde" hatten, den Ausnahmezustand auszurufen, doch dass die von
der Regierung ergriffenen MaBnahmen Uber das hinausgingen, was gemal} der turkischen Verfassung und dem
Volkerrecht zulassig ist. Obwohl die Bestimmungen der tirkischen Verfassung zur Ausrufung des Ausnahmezustands
in Einklang mit den europdischen Normen zu stehen scheinen, Ubte die Regierung ihre Notstandsbefugnisse mithilfe
einer Anlassgesetzgebung aus. Etwa die Massenentlassungen zehntausender Beamter auf der Grundlage von den
Notdekreten beigefligten Listen, erwecken stark den Anschein von Willkir. Der Begriff der Verbindung (zur Gulen-
Bewegung) ist zu vage definiert, und selbst wenn Mitglieder des Gulen-Netzwerks an dem gescheiterten Staatsstreich
beteiligt waren, sollte dieser Umstand nicht dazu verwendet werden, gegen alle Personen vorzugehen, die in der
Vergangenheit mit dem Netz irgendwie in Kontakt standen (CoE-VC 9.12.2016).

Die Verfassung sieht das Recht auf ein faires o6ffentliches Verfahren vor, obwohl Anwaltsverbande und
Rechtsvereinigungen geltend machten, dass die zunehmende Einmischung der Exekutive in die Justiz und MaRnahmen
der Regierung durch Notstandsbestimmungen dieses Recht gefdhrdet hatten. Richter kédnnen den Zugang von
Rechtsanwadlten zu den Akten der Angeklagten wahrend der Strafverfolgungsphase einschréanken. Zwar haben
Angeklagte das Recht, bei der Verhandlung anwesend zu sein und rechtzeitig einen Anwalt hinzuzuziehen, doch
stellten Beobachter fest, dass die Gerichte es insbesondere in hochkaratigen Fallen verabsdumen, den Angeklagten
diese Rechte auch einzurdaumen (USDQOS 20.4.2018).

Die Regierung setzte auch ihre grol3 angelegte Entlassung von Beamten aus dem offentlichen Dienst fort. Seit der
EinflUhrung des Ausnahmezustands wurden insgesamt 115.158 Beamte, Richter und Staatsanwalte entlassen. Das
breite Spektrum und der kollektive Charakter dieser MalRnahmen wirft ernsthafte Fragen im Hinblick auf die
mangelnde Transparenz der Verwaltungsverfahren, die zur Entlassung aus dem o6ffentlichen Dienst fiihren, und die
Unklarheit der Kriterien fur die Bestimmung angeblicher Verbindungen zur Gulen-Bewegung und die personliche
Beteiligung am Putschversuch auf. Von den Entlassungen waren vor allem das Innen- und Bildungsministerium
betroffen. Tausende von Polizeibeamten, Lehrern, Akademikern, Gesundheitspersonal und Angehdrigen der Justiz
gehodren zu denen, die aus dem Amt entfernt wurden (EC 17.4.2018).

Die Kommission zur Untersuchung der NotstandsmaBBnahmen, die am 23.1.2017 gegrindet wurde, hat am 17.7.2017
begonnen, Einspriche von aufgrund der Notstandsdekrete entlassenen Personen, Vereinen und Firmen
entgegenzunehmen (HDN 8.8.2017). Das Verfassungsgericht hatte zuvor rund 70.800 Individualbeschwerden in
Zusammenhang mit Handlungen auf der Basis der Notstandsdekrete zurlickgewiesen, da die Beschwerden nicht der
Kommission zur Untersuchung der NotstandsmaflRnahmen vorgelegt, und somit nicht alle Rechtsmittel ausgeschopft
wurden (bianet 7.8.2017, vgl. EC 17.4.2018). Nebst den direkt bei der Kommission eingereichten Beschwerden werden
auch jene, die vor der Griindung der Kommission bei den Verwaltungsgerichten und beim Europdischen Gerichtshof
flr Menschenrechte (EGMR) eingereicht wurden, Gbernommen. Der EGMR hatte zuvor 24.000 Beschwerden abgelehnt.



Negative Bescheide der Kommission konnen bei den Verwaltungsgerichten beeinsprucht werden (HDN 8.8.2017). Bis
zur Einsetzung der Kommission wurden 3.604 Personen per Dekret wieder ins Amt eingesetzt, wahrend weitere 36.000
Wiedereinsetzungen nach einem unklaren und undurchsichtigen Verwaltungsverfahren in verschiedenen Institutionen
erfolgten. Der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte hat auch etwa 28.000 bei ihm eingegangene Beschwerden
an die Berufungskommission weitergeleitet. Infolgedessen hat die Beschwerdekommission bis Anfang Marz 2018
insgesamt rund 107.000 Beschwerdeantrage erhalten. Die Urteilsverkiindungen begannen im Dezember 2017. Bis
Anfang Marz 2018 wurden insgesamt 6.400 Falle untersucht, darunter 1.984 vorlaufige Prufungsentscheidungen zu
Personen, die per Dekret wieder eingegliedert wurden. Die Beschwerdekommission hat Uber 4.400
Prifungsentscheidungen getroffen. Von diesen waren 100 positiv und 4.316 wurden abgelehnt. Es bedarf laut
Europaischer Kommission einer grofReren Transparenz der Arbeit der Beschwerdekommission und einer klaren
Begrindung fiir ihre Entscheidungen auf der Basis einer individuellen Prifung jeder Akte nach ihren eigenen
Gesichtspunkten (EC 17.4.2018).

Am 24.12.2017 wurde das Notstandsdekret Nr. 696 verdffentlicht, welches u. a. die Straffreiheit von Zivilisten regelt,
die wahrend der Putschnacht vom 15. auf den 16.7.2016 Putschisten gewaltsam daran gehindert haben, die Regierung
zu stlrzen. Hierbei wurde Artikel 121 des Notstandsgesetz vom 11.9.2016 um den Zusatz "Zivilisten" erganzt, die
keinen Beamtenstatus besitzen. Das altere Notstandsgesetz besagte, dass gegen Beamte die beim Putschversuch und
in diesem Zusammenhang in nachfolgenden Terroraufstanden Widerstand geleistet haben, juristisch nicht belangt
werden kénnen (Turkishpress 25.12.2017). Kritiker beflurchten, dass dies in Zukunft einen Freifahrtschein fur
ungezugelte Gewalt und Misshandlungen gegen Oppositionelle bedeute und den Aktionen paramilitérischer Einheiten
Vorschub leiste (FNS 31.12.2017; vgl. OHCHR 3.2018). Der turkische Justizminister bekraftigte, dass das
Notstandsdekret keine Blanko-Amnestie sei und sich ausschlieBlich auf die Umstdnde wahrend der Putschnacht und
der Periode unmittelbar danach bezdge (Turkishpress 25.12.2017, vgl. FNS 31.12.2017).

288 Prozesse wurden landesweit wegen des Putschversuches durchgefiihrt, bei denen die Gerichte 180 Urteile gefallt
haben. 636 Verdachtige erhielten eine erschwerte lebenslange Freiheitsstrafe, wahrend 888 zu lebenslangen und 653
zu Freiheitsstrafen von einem Jahr und zwei Monaten bis zu 20 Jahren verurteilt wurden. In den Prozessen wegen des
Putschversuches wurden 1.552 Verddchtige freigesprochen, und in 595 Fdllen wurde eine sog.
Nichtverfolgungsentscheidung getroffen (SCF 20.6.2018, HDN 7.6.2018). So verhangte ein Gericht in Izmir gegen 104
der 280 Angeklagten wegen "versuchten Umsturzes der Verfassungsordnung" sogenannte "verscharfte" lebenslange
Haftstrafen. 21 weitere Angeklagte wurden zu zwanzigjahrigen Haftstrafen wegen der versuchten Ermordung von
Staatsprasidenten Recep Tayyip Erdogan verurteilt. 31 Angeklagte mussen wegen "Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung" fur zehneinhalb Jahre in Haft. Alle Angeklagten seien friihere Angehdrige des Militérs
gewesen, darunter mehrere Generale und ranghohe Offiziere (ZO 21.5.2018).

Per Dekret wurde Staatsprasident Erdogan im August 2017 ermachtigt, auslandische Gefangene ohne Einschaltung der
Justiz in deren Heimatlander abzuschieben oder gegen tirkische Staatsbiirger auszutauschen (HB 28.8.2017). Dies
geschieht auf Antrag des AuRenministers. Somit kann die Turkei festgehaltene Auslander in diplomatischen
Verhandlungen nitzen (AM 30.8.2017).
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5. Sicherheitsbehdrden

Die Polizei Ubt ihre Tatigkeit in den Stadten aus. Die Jandarma ist fur die ldndlichen Gebiete und Stadtrandgebiete
zustandig und untersteht dem Innenminister. Polizei und Jandarma sind zustandig fur innere Sicherheit,
Strafverfolgung und Grenzschutz.Der Einfluss der Polizei wird seit den Auseinandersetzungen mit der Giilen-Bewegung
sukzessive von der AKP zuriickgedrdangt (massenhafte Versetzungen, Suspendierungen vom Dienst und
Strafverfahren). Die politische Bedeutung des Militdrs ist in den letzten Jahren stark zuriickgegangen. Auch das
traditionelle Selbstverstandnis der turkischen Armee als Huterin der von Staatsgrinder Kemal Ataturk begrindeten
Traditionen und Grundsatze, besonders des Laizismus und der Einheit der Nation (v. a. gegen kurdischen
Separatismus), ist in Frage gestellt (AA 3.8.2018).

Am 9.7.2018 erlieR Staatsprasident Erdogan ein Dekret, das die Kompetenzen der Armee neu ordnet. Der tiirkische



Generalstab wurde dem Verteidigungsministerium unterstellt. Der Oberste Militarrat wurde aufgeldst. Erdogan hat
auch den Nationalen Sicherheitsrat und das Sekretariat fir nationale Sicherheit der Turkei abgeschafft. Inre Aufgaben
werden vom Komitee fur Sicherheit und AulRenpolitik (Board of Security and Foreign Policy) Ubernommen, einem von
neun beratenden Gremien, die dem Staatsprasidenten unterstehen. Ebenfalls per Dekret wird der
Verteidigungsminister nun zum wichtigsten Entscheidungstrager fur die Sicherheit. Landstreitkrafte, Marine- und
Luftwaffenkommandos wurden dem Verteidigungsminister unterstellt. Der Prasident kann bei Bedarf direkt mit den
Kommandeuren der Streitkrafte verhandeln und Befehle erteilen, die ohne weitere Genehmigung durch ein anderes
BUro umgesetzt werden sollen. Hiermit soll die Schwache der Sicherheitskommando-Kontrolle wahrend des
Putschversuchs in Zukunft vermieden werden (AM 17.7.2018).

Die Gesetzesnovelle vom April 2014 brachte dem MIT erweiterte Befugnisse zum Abho6ren von privaten
Telefongesprachen und zur Sammlung von Informationen Uber terroristische und internationale Straftaten. MIT-
Agenten besitzen von nun an eine groflere Immunitat gegenldber dem Gesetz. Es sieht Gefangnisstrafen von bis zu
zehn Jahren fur Personen vor, die Geheiminformation veréffentlichen (z.B. Journalist Can Dindar). Auch Personen, die
dem MIT Dokumente bzw. Informationen vorenthalten, drohen bis zu finf Jahre Haft. Die Entscheidung, ob gegen den
MIT-Vorsitzenden ermittelt werden darf, bedarf mit der Novelle April 2014 der Zustimmung des Staatsprasidenten. Seit
September 2017 untersteht der tirkische Nachrichtendienst MIT direkt dem Staatsprasidenten und nicht mehr dem
Amt des Premierministers (OB 10.2017).

Das tiirkische Parlament verabschiedete am 27.3.2015 eine Anderung des Sicherheitsgesetzes, das terroristische
Aktivitdten unterbinden soll. Dadurch wurden der Polizei weitreichende Kompetenzen Ubertragen. Das Gesetz sieht
den Gebrauch von Schusswaffen gegen Personen vor, welche Molotow-Cocktails, Explosiv- und Feuerwerkskorper oder
Ahnliches, etwa im Rahmen von Demonstrationen, einsetzen, oder versuchen einzusetzen. Zudem werden die von der
Regierung ernannten Provinzgouverneure ermachtigt, den Ausnahmezustand zu verhdangen und der Polizei
Instruktionen zu erteilen (NZZ 27.3.2015, vgl. FAZ 27.3.2015, HDN 27.3.2015). Die Polizei kann auf Grundlage einer
mundlichen oder schriftlichen Einwilligung des Chefs der Verwaltungsbehdrde eine Per
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